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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského v sporovej veci Zalobcu: HEBA, s. r. 0. so sidlom Fr.
Hecku 3906, 058 01 Poprad, ICO: 31 661 700, zastipeného: Befio & partners advokatska kancelaria,
s. I. 0., so sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, proti Zalovanému: R. T., L. Y. T. 8. XXX /.
XX, XXX XX L., K.C.: XXXXXXXX, zastupenému JUDr. Marcelom Kohutom, advokatom so sidlom v
Poprade, Namestie sv. Egidia 95, ICO: 42029201, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.800,-
eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok ¢.k. 8Cb/64/2019-95 a
proti uzneseniu ¢.k. 8Cb/64/2019-140 z 9.6.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmesSkanie sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
1.800,- eur s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 1.800,- eur od 1.7.2019 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Urcil, ze zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze zalovany v priebehu konania pred sudom prvej instancie riadne prevzal
Zalobu, jej prilohy a v3eobecné poucenie strany sporu, ako aj vyzvu sudu na rieSenie sporu
prostrednictvom mediacie. Preto v pripade vratenia zasielky obsahujucej predvolanie na pojednavanie
ako zasielky neprevzatej Zalovanym v odbernej lehote 1.7.2020 sud aplikoval ustanovenie §111 ods. 3
CSP. Podfa neho, ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podfla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom
vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Aplikujuc posledne citované zakonné ustanovenie tak termin pojednavania 8.7.2020 0 09.30 hod. vzal
Zalovany na vedomie 1.7.2020 (def vratenia nedoru€enej zésielky sudu prvej instancie).

4. Zalovany sa na pojednavanie neustanovil. Neugast neospravedinil a nepoZiadal o odrogenie
pojednavania z déleZitych dévodov.

5. Zalovany bol v predvolani pougeny o nasledkoch nedostavenia sa na predbezné prejednanie sporu
vratane moznosti sudu rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.



6. Nie je ospravedinitelnym dévodom neudasti na pojednavani presved&enie sporovej strany (jej
zastupcu), Ze v prejevdnévanom spore by jej u€ast na pojednavani viedla k nehospodarnosti konania
(obd. Rozsudok NS CR z 31.5.2012, spis. zn. 29Cdo/1940/2011).

7. Vo vSeobecnej rovine sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje
osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity Zalovaného v civilnom sporovom
konani. Procesnd pasivita Zalovaného sa prejavuje tym, Ze si neplni povinnosti strany konania tak,
aby konanie mohlo byt rychlo a efektivnhe skonCené. Pripomina sa zasada, Ze prava patria bdelym,
ktora zdbrazfiuje aj vlastné pri€inenie sa na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby aj strana v konani
sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dbsledku ktorych by nedochadzalo k ich
ohrozeniu a poSkodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana musi vyuZit prostriedky, ktoré jej poskytuje
zakon a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoSlo k poruseniu jej prav. Bola to
pritom prave necinnost' Zalovaného, ktory sa bez riadneho a v€asného ospravedinenia neustanovil
na pojednavanie nariadené vo veci sudom prvej indtancie, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a
bol v predvolani vyslovne poudeny o moznom nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie. Ak potom za danej situacie Zalobca na predbeznom prejednani sporu navrhol
rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie, bolo povinnostou sudu rozhodnut podla ustanovenia §
274 CSP (pozri Struény komentar, Civilny sporovy poriadok - Jaroslav Kraj¢o, Eurounion, 2018, str.
353, Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Co 39/2018 z 28.3.2019, Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 233/2019 zo 4.6.2019) tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovany totiz
nere$pektoval povinnosti uloZzené sidom prvej instancie podia Clanku 10 Zakladnych principov civiiného
sporového konania a tomu zodpovedala forma a vysledok konania. (pozri obd. Uznesenie Krajského
sudu Zilina z 28.2.2019 spis. zn. 7Co 17/2019).

8. Zalobca sa na predbezné prejednanie sporu riadne a v&as ustanovil v osobe svojho pravneho
zastupcu, &im preukazal procesnu aktivitu a realnu snahu o rieSenie sporu. Navrhol Zalobe vyhoviet
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného podla ustanovenia § 274 CSP.

9. PretozZe boli splnené zakonné predpoklady, sud podla ustanovenia § 274 CSP rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

11. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Poukazal na to, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie. Predvolanie na pojednavanie si Zalovany neprevzal z dévodu, Ze v ¢ase od 10.6.2020 do
2.7.2020 nebol v mieste trvalého bydliska, ale na dovolenke. Akakolvek fikcia doru€enia nemdze byt za
danych okolnosti uplatnena. Nie je v zaujme Zalovaného vyhybat sa pojednavaniam, pretoze doposial
aktivne komunikoval so Zalobcom a so stidom. Zalobny névrh je v celom rozsahu nedévodny. Podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie kumulativne rozhodne spinené neboli. Rovnako je nezakonny vyrok
o nahrade trov konania, pretoZe na vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli splnené zakonné podmienky.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

14. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

15. Sud prvej inStancie zistil v3etky okolnosti potrebné pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie v
prejednavanej veci v tomto zmysle vo veci aj spravne rozhodol.

16. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.



17. Treba suhlasit s pravnym nazorom sudu prvej inStancie uvedenym v oddvodneni napadnutého
rozsudku, Ze Zalovany mal vedomost o prebiehajucom sidnom konani, v ktorom vystupuje ako sporova
strana na strane Zalovaného. Zaloba a jej prilohy boli Zalovanému dorugené (ako vyplyva z obsahu
spisu 15.1.2020). Sud Zalovaného riadne predvolal na pojednavanie, ktoré si vSak Zalovany v odbernej
lehote neprevzal a zasielka bola vratend na sud prvej inStancie 1.7.2020. Za tychto okolnosti plati
fikcia doru€enia tejto zasielky - predvolania Zalovaného na pojednavanie v zmysle § 111 ods. 3 CSP,
nakolko toto predvolanie - zasielka bola doru€ovana na adresu bydliska Zalovaného. V tejto suvislosti
nemozno akceptovat' odvolaciu argumentaciu Zalovaného spocivajucu v tom, Zze ak sa zdrziaval v
gase dorudovania zasielky na inom mieste, kde bol na dovolenke (Hotel EUROPA LM v Liptovskom
Mikulasi), nemozZno povazovat predvolanie na pojednavanie za danych okolnosti ako riadne vykonané.
Spravne konstatoval sud prvej indtancie, Ze za situacie pokial Zalovany vedel o prebiehajucom sidnom
konani, v ktorom je sporovou stranou, mohol postupovat podla § 106 ods. 2 CSP a zvolit’ si zastupcu
na doru€ovanie, pretoze mozno legitimne predpokladat o€akavanie Zalovaného, Ze mu budu zo sudu
doru€ované pisomnosti za u€elom pokra¢ovania v konani, o ktorom v zmysle vy3Sie uvedeného mal
nepochybne vedomost. Predvolanie na pojednavanie bolo urobené v€as, pretoZe bola zachovana
5-dhova lehota na eventualnu pripravu Zalovaného na pojednavanie, nakolko zasielka obsahujuca
predvolanie bola doru¢ena sudu 1.7.2020 (za danych okolnosti defi doru€enia predvolania zalovanému
v zmysle § 111 ods. 3 CSP) a pojednavanie, na ktorom bol vyhladseny rozsudok pre zmeSkanie sa konalo
8.7.2020. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany bol pou¢eny o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
tak, ako to vyplyva z poucenia uvedeného v predvolani na pojednavanie, ktoré sa konalo 8.7.2020.
Zaroven Zalovany nijakym sposobom neospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani v€as a vaznymi
okolnostami.

18. Za tychto okolnosti boli splnené vSetky podmienky pre vydanie predmetného rozsudku pre
zmesSkanie, sud prvej indtancie v tomto smere spravne postupoval, a preto odvolaci sud jeho rozhodnutie
v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, nakolko spravny je vyrok napadnutého rozsudku
aj o trovach konania.

19. Uznesenim &.k. 8Cb/64/2019-140 z 9.6.2021 sud prvej indtancie navrh Zalovaného na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie €.k. 8Cb/64/2019-95 z 8.7.2020 zamietol. Vyslovil, Ze Zalobca ma vodi
zalovanému narok na nahradu trov konania o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie v rozsahu
100 %.

20. Vychadzal zo zistenia, Ze podanim doru¢enym sudu 10.8.2020 Zalovany navrhol zruSenie rozsudku
pre zmeskanie.

21. Navrh doévodil tym, Ze podla jeho nazoru vSetky podmienky ustanovenia § 274 CSP pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie musia byt splnené kumulativne, o sa v3ak nestalo. PoStovl zéasielku -
Predvolanie na pojednavanie Zalovany neprevzal z dévodu, Ze v ¢ase minimalne od 10.6.2020 do
2.7.2020 nebol v mieste trvalého bydliska, ale bol na dovolenke. Vzhladom na uvedené skutonosti
akakolvek fikcia doru€enia nembze byt podfa jeho ndzoru za danych okolnosti uplatnena. Uviedol,
Ze nie je v jeho zaujme vyhybat sa pojednavaniam vo veci, ani predlzovat’ konanie. Doposial aktivne
komunikoval so Zalobcom, ako aj so sudom. K doruéenému Zalobnému navrhu sa Zalovany riadne
a v€as vyjadril, navrhoval dékazy. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti ma za to, Zze podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeSkanie splnené neboli, ¢o je dovodom na zruSenie napadaného rozsudku
pre zmeskanie. Zalovany uviedol, Ze z vykladu ustanovenia § 274 CSP je nepochybné, Ze rozsudkom
pre zmeSkanie méze konajuci sud rozhodnut za splnenia zakonnych predpokladov iba v pripade, ak
sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci nan bol riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie, na ktoré sa Zalovany nedostavil, bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, o sa v8ak nestalo. Vzhfadom na uvedené navrhol
Zalovany, aby sud rozsudok sp.zn. 8Cb/64/2019 z 8.7.2020 v celom rozsahu zrusil a vo veci nariadil
pojednavanie.

22. Podla uvedenej zakonnej upravy, rozhodovacej praxe sudov, ako aj nazorov prezentovanych
odbornou literatarou, postaéuje pre uplatnenie fikcie doru€enia, ak sa vrati sudu nedoru¢ena zasielka
z adresy, ktoru ma strana sporu - fyzicka osoba, evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky
ako adresu trvalého pobytu (pripadne prechodného pobytu), ak strana neuviedla sudu inu adresu, na



ktorej jej maju byt doru€ované pisomnosti (pozri rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 30bdo/113/2019 z 30.1.2020).

23. Rovnako podla odbornej literatury nastupuje fikcia doru€enia v pripade, ak fyzicka osoba, ktorej
bola doru¢ena pisomnost, tuto neprevzala. Fikcia doru€enia vychadza z presved&enia, Ze pre doruéenie
neméze a nesmie byt vyznamné, kde sa adresat skuto¢ne zdrZuje, a nastoluje sa zasada, Ze kazdy
je zodpovedny za evidovanu adresu v prislusnom registri, ako aj za ochranu vlastnych zaujmov, a Ze
je preto povinny si zabezpedit' prijimanie pisomnosti na evidovanej adrese bez ohladu na to, na ake;j
adrese sa v skutodnosti zdrzuje (Geskova, K., Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C.H. Beck: Praha, 2016, s. 412).

24. Samotné znenie ustanovenia § 111 ods. 3 CSP, ako aj ustalena rozhodovacia prax nepripusta iny
vyklad ustanovenia § 106 ods. 1 a § 111 ods. 3 CSP, preto aj v sulade s principom vymedzenym ¢l. 3
ods. 2 CSP, nie je mozné sa dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich U¢elu a zmyslu podfa odseku 1.

25. Zalovany mal v 8ase dorugovania predvolania na pojednavanie, ako aj v &ase dorucovania rozsudku
pre zmeSkanie evidovanu adresu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, inu adresu evidovanu
nemal, zaroven sdm neuviedol sudu ind adresu na doru€ovanie. Sud na tomto mieste poukazuje aj na
skuto€nost, Ze sam Zalovany uvadzal na vSetkych svojich podaniach, ktoré boli z jeho strany v tomto
konani sudu doru¢ené, adresu, na ktord mu bolo predmetné predvolanie dorucované. Tato adresa,
tak predstavovala povinnu doru€ovaciu adresu Zalovaného, na ktoru bol sud prvej indtancie povinny
dorucovat pisomnosti (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/113/2019
z 30.1.2020).

26. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat aj na skutoénost, Ze Zalovany o prebiehajucom spore vedel,
nakolko mu bola Zaloba doru¢ena do vlastnych ruk 15.1.2020, k nej sa vyjadril podanim z 24.1.2020.

27. Na strane Zalovaného neslo o nahlu pracovnu cestu, nahlu hospitalizaciu alebo uraz. Dokonca neslo
ani o dovolenku trvajucu kratky ¢as. KedZe z potvrdenia o ubytovani predloZzenym Zalovanym vyplyva,
Ze jeho dovolenka trvala az 23 dni, bolo, v zmysle vy$Sie uvedenej rozhodovacej praxe, povinnostou
Zalovaného zabezpecit si preberanie pisomnosti na adrese evidovanej v registri obyvatefov. Uvedena
skuto€nost' len umocniuje fakt, Ze Zalovany neméze prenasat zodpovednost a svoju povinnost
spocCivajucu v preberani si zasielok na adrese uvedenej v registri obyvatefov na konajuce sudy,
ktorym ziadny pravny predpis neuklada, aby pri kazdom procesnom uUkone zistovali, kde sa adresat
zasielky aktudlne zdrzuje. Naopak, je v zaujme Zalovaného zabezpedit’ si preberanie zasielok na adrese
evidovanej v registri obyvatelov, pripadne uviest sudu int adresu na doru€ovanie.

28. SkutoCnost, Ze sa Zalovany nachadzal v ¢ase doruCovania predvolania na pojednavanie na
dovolenke sud preto nepovazuje za dovod spdsobily privodit odpustenie zmeskania lehoty na prevzatie
zasielky s predvolanim na pojednavanie.

29. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

30. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

31. Poukazal na to, Ze na vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli splnené zdkonné podmienky
a vydanim tohto rozsudku doSlo k arbitrarnosti zo strany sudu prvej indtancie. Podmienky vydania
rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP musia byt splnené kumulativne, ¢o sa v danom pripade
nestalo. V kritickom €ase doru€ovania predvolania na pojednavanie Zalovany sa v mieste bydliska
nezdrziaval, nakolko bol na dovolenke a po navrate z dovolenky nenaSiel ani tzv. Zlty listok, t.|.
upovedomenie o tom, ze ma zasielku uloZenu poste. Preto nemdze byt uplatnena fikcia doruenia
predmetného predvolania na pojednavanie vo vztahu k zalovanému. NedoSlo totiZ k jeho predvolaniu
na toto pojednavanie riadne a v&as, a preto nebol ani pou¢eny o nasledku nedostavenia sa, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zme8kanie. V zvislosti od toho je nespravny vyrok napadnutého
uznesenia aj to trovach konania.

32. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit.



33. Odvolaci sud prejednal vec aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu v zmysle § 378 ods. 1 CSP a
nasl., a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného proti napadnutému uzneseniu nie je dovodné.

34. Sud prvej indtancie zistil vSetky okolnosti pravne vyznamné pre rozhodnutie o navrhu Zalovaného
na zru$enie rozsudku pre zmeskanie a v tomto zmysle aj spravne rozhodol.

35. V tejto suvislosti treba poukazat na vy3Sie uvedené dévody odvolacieho sudu vo vztahu k
napadnutému rozsudku pre zmeskanie, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotozriuje
so zavermi sudu prvej inStancie tykajucimi sa moznosti rozhodnutia v prejednavanej veci rozsudkom
pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP, priCom treba zdéraznit, ze pobyt Zzalovaného na dovolenke
za situacie, Ze mal vedomost o prebiehajucom sudnom konani, vratane doruéenia Zaloby, nemdze
byt dévodom pre vylugenie aplikacie fikcie doruenia predmetného predvolania na pojednavanie v
zmysle § 111 ods. 3 CSP. Treba konStatovat, Ze k rovnakym zaverom dospel aj Najvyssi sud SR
v rozhodnuti 30bdo/113/2019 z 30.1.2020, z ktorého mozno vyvodit zdéraznenie najvyssieho sudu
procesnej zodpovednosti sporovej strany v priebehu konania aj v rovine doru€ovania, resp. prijimania
doru€ovanych zasielok.

36. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie €.k.
8Cb/64/2019-95 z 8.7.2020 zamietol.

37. So zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého uznesenia aj o trovach konania, odvolaci sud
uznesenie postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



