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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sidu Namestovo Mgr. Vanda MikulaSova na verejnom zasadnuti konanom
dna 07.12.2021 v Namestove, v trestnej veci proti obv.: G. R., nar. XX.XX.XXXX, pre pre€in porusovania
ochrany rastlin a zivoCichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona, po schvaleni navrhu dohody o vine
a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry v Namestove, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretl medzi obvinenym a
prokuratorom dfia 01.10.2021 v nasledovnom zneni:

Obvineny G. R., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom E. XXX, okres Namestovo, slobodny, na slobode

je vinny, ze

dria 19.04.2020 od presne nezistenej doobedrajSej hodiny do okolo 13:30 hod. viedol motocykel zn.
Yamaha 250, bielo modrej farby, bez eviden¢ného ¢isla, vyrobného ¢&isla C., od futbalového ihriska v
obci Sihelné, po miestnej ceste v smere na obec Oravské Veselé, kde na mieste zvanom ,Pri kaplicke*
pokraCoval po miestnej ceste v smere na obec Klin, nasledne pokracoval po polnych cestach v lesnom
poraste katastralnych Gzemi obci Oravské Veselé, Klin a Namestovo a nasledne bol zastaveny v k.U.
mesta Namestovo na mieste zvanom Vahanov, teda jazdil v Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava v jej
,D“ - z0ne, kde plati 2. stupefi Uzemnej ochrany a su¢asne v Chranenom vtacom tuzemi Horna Orava a v
uzemi eurdpskeho vyznamu NATURA 2000, ¢im porusil zakaz uvedeny v ustanoveni § 13 ods. 1 pism.
al zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je
na uzemi, na ktorom plati druhy stupen ochrany, zakazany vjazd a statie s motorovym vozidlom,

teda

Vv rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na ochranu prirody a krajiny jazdil motocyklom na lesnom
a polnohospodarskom pozemku,

tym spachal
precin porusovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakonasud upusta odulozeniasuhrnného trestu, vzhfadom na trest ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/14/2021 zo dna 28.02.2021.



odovodnenie:

Dnia 05.10.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury v Namestove v trestnej veci obvineného G. R.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 266/20/5507-23.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Namestove obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § -
u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby,

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny, jemu
kladené za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny cin
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku predlozent dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.



