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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyri: JUDr.
Andrea Dud&$ova a JUDr. Luboslava Vankovéa v pravnej veci zalobcu: 365.bank, a. s., ICO 31 340
890, so sidlom Dvofakovo nébreZie 4, Bratislava, zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti zalovanej: M. T., narodena
XXX XXXX, bytom O. XXX/X, I., zastupena advokatom: JUDr. Ing. Branislav Pecho, PhD., so sidlom
Piaristicka 2, Nitra, o zaplatenie 5.633,71 eura s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Skalica €. k. 3Csp/71/2019-95 zo diia 26.10.2020 voci vyroku Il., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. meni tak, ze ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a v zavislom vyroku lll. rusi.

1. Zalobcovi sa nepriznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim oznagenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. konanie voc&i Zalovanej 2. (aktualne
jedinej Zalovanej) zastavil, vyrokom Il. priznal Zalovanej 2. (aktualne jedinej Zalovanej) proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, vyrokom lll. rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim a vyrokom
IV. vratil Zalobcovi sudny poplatok za podanu Zalobu v sume prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. -
prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.

2. Uznesenie oznacené v zahlavi sud prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. pravne odévodnil pouZzitim
§ 256 ods. 1 zakona &. 1602015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalsom texte ,C. s. p.).

3. Vecne argumentoval tym, Ze konanie bolo zastavené vzhladom na dispoziény ukon Zalobcu, ktorym
zobral Zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Preto Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania a Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p..
K odvolaniu pripojil Dohodu o urovnani zo dha 15.5.2020 a uviedol, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo
zo strany zalobcu z dévodu uzavretia mimosudnej dohody medzi stranami sporu, pri¢om mimosudne
rokovania boli iniciované zo strany Zalovanej. Su¢astou mimosudnej dohody bolo ustanovenie tykajuce
sa spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu, ktory ako jediny disponuje pravom na spéatvzatie podaného
navrhu, pricom ani jedna zo stran si nebude uplatfiovat ndrok na nahradu trov konania. Procesné
zavinenie tykajuce sa zastavenia konania teda nie je len na strane Zalobcu v tomto pripade, ale aj na
strane Zalovanej, ktora suhlasila s mimosudnou dohodou, v ktorej sa strany dohodli na uhrade zavazku
Zalobcu. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku zrusil



a vec v zruSenom rozsahu vratil na nové prejednanie sudu prvej indtancie alebo zmenil tak, Zze Ziadnu
zo stran nezaviaze na nahradu trov konania.

5. Zalovana odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. m)
C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 C. s. p.) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.), preskumal rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. v medziach danych rozsahom (§ 379
C. s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre zmenu uznesenia sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. o
naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie (§ 388 C. s. p.) a pre zruSenie uznesenia
sudu prvej inStancie v zavislom vyroku lll. o vyhradeni si rozhodnutia o vy8ke nahrady trov konania pred
sudom prvej indtancie samostatnému uzneseniu (§ 389 ods. 1 pism. d) C. s. p.).

7. Zalobca sa podanou zalobou domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by bola pévodne;
Zalovanej 1. M. C., narodenej X. XX.XXXX, bytom P. XX/X, J. M., pévodnej Zalovanej 2. M. T., narodenej
XXX XXXX, bytom O. XXX/X, |. (aktualne jedinej Zalovanej) uloZzend povinnost zaplatit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.633,71 eura s urokom z omes8kania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy
5.633,71 eura od 9.2.2017 do zaplatenia. Okresny sud Banska Bystrica vyhovel Zalobe v celom rozsahu
vydanim platobného rozkazu €. k. 31Up/1111/2019-33 zo dfia 1.10.2019. Proti uvedenému platobnému
rozkazu podala pévodnd Zalovana 2. M. T., narodena XX.X.XXXX, bytom O. XXX/X, I. (aktualne jedin&
Zalovana) v€as odpor s odévodnenim, pricom uvedeny platobny rozkaz nadobudol vo vztahu k pdvodnej
Zalovanej 1. M. C., narodenej X. XX.XXXX, bytom P. XX/X, J. M., pravoplatnost' diia 19.10.2019. Podanim
bez datovania doru¢enym sudu prvej inStancie diia 29.5.2020 vzal Zalobca Zalobu spat’' s tym, Ze Ziadna
zo stran si neuplatiiuje narok na nahradu trov konania. Uznesenim ozna&enym v zahlavi sud prvej
inStancie vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovanej 2. (aktualne jedinej zalovanej) priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu majuc za to, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca
a vyrokom lll. si rozhodovanie o vy8ke nahrady trov konania vyhradil samostatnému uzneseniu po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu
je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne a zakonne priznal Zalovane;j
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v plnom rozsahu.

8. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Citované ustanovenia § 256 ods. 1 o nahrade trov konania C. s. p. plati pre kazdé konanie bez
ohladu na to, z akého dbvodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sudom
a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. Zasada procesnej zodpovednosti za
zavinenie vyjadrena v tomto ustanoveni znamend, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora
zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vylu€ne z procesného hladiska. Zasada
zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania. K zastaveniu konania méze déjst
napr. z dévodu spatvzatia zaloby, z dévodu neodstranitefného nedostatku podmienky konania, z dévodu
odstranitelného nedostatku podmienky konania, ktory sa nepodarilo odstranit. Zavinenie moze existovat
na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.

10. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podfa ustanovenia § 256 ods. 1 C. s. p. je sud
povinny vZzdy skumat, i niektora zo strén zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Na strane Zalobcu
existuje procesné zavinenie napriklad, ak podal Zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, alebo
podal Zalobu, hoci existovala prekazka rei iudicatae alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu
vzal Zalobu spat a pod.. Pokial ide o spravanie Zalovaného, potom musi ist vyluéne o spravanie
samotného Zalovaného, nie o spravanie niekoho iného alebo o spravanie oboch stran. O dévodnosti
podania Zaloby je treba uvazovat’ z hladiska vztahu vysledku spravania Zalovaného k poziadavkam



Zalobcu, o znamena, Ze Zaloba bola podana dévodne najma v pripade, kedy Zalovany po zac¢ati konania
Zalobcu uspokojil, a to aj vtedy, ak by uspokojil Zalobcu, hoci k tomu nemal pravnu povinnost. Ak ma ist o
také spravanie, ktoré spdsobilo zastavenie konania na tarchu zalovaného, musi ist o procesnu situéaciu,
kedy sa Zalovany zachoval v intencidch Zalobného navrhu (petitu). Pokial bola dévodna Zaloba vzaté
spat’ pre spravanie druhej strany sporu, nesmu ist trovy konania na tarchu Zalobcu, aj ked' ten svojim
prejavom vole zastavenie konania vyvolal. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pri zodpovedani otazky,
ktora zo strén z procesného hladiska zavinila zastavenie konania, je potrebné vychadzat z porovnania
toho, oho sa Zalobca podanou Zzalobou domahal (podla petitu) a dovodom spatvzatia Zaloby. Pri rieSeni
otazky, Ci strana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, sa vychadza vylu¢ne z procesného hladiska,
kedZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale procesného prava a
zo zretefom na procesny vysledok. Ide teda o to, i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie,
pricom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani Uspesny alebo nie.

11. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania zmenit. V danej
veci doslo k spatvzatiu Zaloby o zaplatenie sumy 5.633,71 eura s prisluSenstvom podanim dorué¢enym
sudu prvej indtancie dha 29.5.2020, pri¢om strany sporu dfia 15.5.2020 uzavreli dohodu o urovnani. V
zmysle uvedenej dohody sa Zalovanda zaviazala uhradit pohladavku Zalobcu v celkovej vySke 6.530,47
eura v dohodnutych splatkach, Zalobca sa zaviazal do 5 pracovnych dni po zaplateni prvej splatky
na jeho ucet doruCit sudu prvej inStancie spatvzatie Zaloby s tym, Ze Ziaden ucastnik dohody si
nebude uplatfiovat trovy konania voCi druhému u€astnikovi a Zalobca sa vzdava naroku na nahradu
trov pravneho zastupenia. Prave z dévodu uzatvorenia dohody o urovnani v sidenom spore nemozno
konstatovat’ jednoznaéné zavinenie zastavenia konania ani na jednej strane sporu, pretoze aj ked
Zalobca zobral Zalobu spat' v doésledku uzatvorenej dohody o urovnani, nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze by zavinil zastavenie konania. Odvolaci sud tak nevzhliadol procesné zavinenie vyluéne Zalobcu na
zastaveni konania. Dohoda o urovnani bola uzavreta medzi stranami sporu po zacati konania a pred
spatvzatim Zaloby. Z tychto dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze k zastaveniu konania nedoSlo vyluéne
pre spravanie Zalobcu, nakolko s mimosudnou dohodou o urovnani zohfadfiujucou poziadavky oboch
stran v kone¢nom ddsledku suhlasili zalobca i Zalovana, kedZe doslo k jej uzavretiu. Beric do uvahy
uvedené okolnosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania
nerozhodol spravne, ked Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie v plnom rozsahu. Preto je nevyhnutnym vyslovit, Ze Ziadna zo strdn nemé& narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej instancie.

12. Odvolaci sud potom uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o naroku na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie.

13. Podla § 262 C. s. p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi (odsek 1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (odsek 2).

14.V désledku zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania pred sudom
prvej indtancie jeho nepriznanim Ziadnej zo strén, odpadol dévod na rozhodovanie o vySke trov konania
pred sudom prvej indtancie. TotiZ o ndroku na nahradu trov konania rozhoduje sud prvej intancie aj bez
navrhu, a to sudca v rozhodnuti, ktorym sa koné&i konanie a o konkrétnej vy8ke ndhrady trov konania
rozhoduje sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi. KedZe Ziadnej zo stran nebol priznany narok na ndhradu trov konania pred sudom prvej instancie,
zanikol dévod na vydanie rozhodnutia o vyhradeni si rozhodnutia o vySke nahrady trov konania pred
sudom prvej inStancie samostatnému uzneseniu po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

15. KedZe uznesenie sudu prvej indtancie v zavislom vyroku lll. o vyhradeni si rozhodnutia o vySke
nahrady trov konania samostatnému uzneseniu nie je rozhodnutim vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané dodatoéne zanikli, odvolaci sud po splneni v3etkych zakonnych podmienok citovaného
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) C. s. p. uznesenie sudu prvej inStancie v zavislom vyroku Ill. o
vyhradeni si rozhodnutia o vySke nahrady trov konania samostatnému uzneseniu zrusil.



16. V odvolacom konani bol plne uspedny Zalobca, a preto by mu v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p. vznikol narok voci Zalovanej na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. KedZe sa strany sporu v dohode o urovnani dohodli, Ze Ziaden u&astnik tejto
dohody si nebude uplatiiovat’ trovy konania a Zalobca sa aj vyslovne vzdal naroku na nahradu trov
pravneho zastlupenia, odvolaci sud nepriznal Zalobcovi vo&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 255 ods. 1 a contrario C. s. p.).

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



