Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11T/2/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6221010049

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2021:6221010049.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom na hlavnom pojednavani konanom
dna 7. decembra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany S. G., nar. XX. XX. XXXX O. O.N.R,, G. Z. E. XXX/XX, W. N., T. O. N., obéan SR
je vinny, ze

- diia 25. 10. 2020 o 02.45 h v meste O. N., po ulici Y.S. viedol osobné motorové vozidlo zn.
PEUGEOLt 206, ECV 0. XXXAU, modrej metalizy, pricom bol v ramci plnenia loh na useku dohladu nad
bezpecnostou a plynulostou v cestnej premavke zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Velky Krtis,
kedy na vyzvu hliadky predlozil doklady potrebné na vedenie a premavku motorového vozidla, nakolko
vSak javil znamky pozitia navykovych latok alebo omamnych a psychotropnych latok, dra 25. 10. 2021
v Case 0 10.32 h sa dobrovolne podrobil dychovej skuske pristrojom typu AlcoQuant 6020 Plus, vyr. €.
F. na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu s negativnym vysledkom, avSak nakolko javil znamky pozitia
navykovych latok, bol hliadkou vyzvany k odberu biologického materialu za u€elom zistenia pritomnosti
tychto latok v organizme, ¢o vSak bezdbvodne aj po opakovanej vyzve a pouceni odmietol,

teda

- pri vykone inej Cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobil znacnu
Skodu na majetku, sa odmietol podrobil' lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.

azatosa
odsudzuje

podla § 289 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zara d uje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu u k | a d a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu po dobu 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Dna 16.03.2021 prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ podala na tunajsi sid obzalobu pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako bolo
uvedené v podanej obZalobe.

Samosudca v predmetnej veci vydal trestny rozkaz podla § 353 ods. 1 Tr. por., ktorym obvineného uznal
za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a obvineného
odsudil podla § 289 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov nepodmienecne. Obvineného pre vykon ulozeného trestu
odnatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia. Zaroven obvinenému ulozZil trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu dva roky.

Proti trestnému rozkazu v zakonnej lehote podal odpor obvineny. Poukazal na svoju nevinu, pretoZe
stihany skutok nespéachal, ale jednalo sa o nedorozumenie, poc¢as ktorého bol vystaveny stresu z dévodu
podmiene&ného odsudenia, pre ktory vykonanie vySetrenia odmietol. Nasledne sa ihned objednal na
dobrovolné testovanie. Poukazal, Ze ma zaujem viest' riadny Zivot, o ktory sa doposial' aj usiloval.
Poukazal dalej, ze ukongil $tadium na konzervatériu a bol prijaty na dal$ie vzdelavanie. Zije spolo&ne
s priatelkou v Z. Z., kde si naSiel pracu a chce si zalozit rodinu. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
nepodmiene¢né odsudenie by neprimerane zasiahlo do jeho pracovného a sukromného Zivota.

V predmetnej trestnej veci sud vykonal hlavné pojednavanie diia 01.10.2021 a dia 07.12.2021, na
ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka W. S., precitanim zapisnic o vysluchoch
svedkov a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dria 01.10.2021 uskutocnil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
a) Tr. por. a citil sa byt nevinny. Pred sidom priznal, Ze stihany skutok sa stal, pretoze bol zastaveny
policajnou hliadkou, aby sa podrobil dychovej skuSke a odberu biologického materialu. Uvedeny odber
odmietol, pretoZe bol vystresovany, kedZe odber sa mal uskuto¢nit v nemocnici a bolo obdobie ,,covidu®,
pricom okres bol v Cervenej faze a byval so starym otcom a mal strach, aby jeho nenakazil. Nasledne
sa podrobil testu na drogovu zavislost a absolvoval vySetrenie v Centre pre lieCbu drogovo zavislych v
Banskej Bystrici a terapiu u psychologicky. Poprel uzitie navykovej latky a uviedol, Ze kratko pred jazdou
spal a policajtom sa mohlo zdat, Zze ma zuzené zrenicky. Policajti ho nepoudili podla § 289 ods. 2 Tr.
z4k. o trestnopravnych nasledkoch v pripade nepodrobenia sa odberu biologického materialu. Potvrdil,
Ze podpisal zdznam o spachani skutku na useku cestnej dopravy a jeho su€astou bolo vyhlasenie, Ze
sa odmietol podrobit odberu. Policajti nespravne pochopili jeho vyjadrenie a uvedené si mohli vymysliet.
Dalej uviedol, Ze policaiti pred zastavenim nepouzili svetelnt signalizaciu a opakovane bol kontrolovany
policiou ako chodec rovnakym policajtom W. S., ktorym mu bola uloZena pokuta za poru$ovanie zakazu
vychadzania a nosenie ruska. V roku 2019 bol pravoplatne odsudeny za trestny &in, za ktory mu bol
ulozeny podmienecny trest. Odvtedy viedol riadny Zivot, ukonéil Studium na konzervatériu a Zije s
priatelkou.

Obhajca obzalovaného dna 01.10.2021 na hlavhom pojednavani poukazal, Ze obvineny nebol riadne
poucgeny o trestnopravnych nasledkoch svojho konania. Vierohodnost' objasfiovania stihaného skutku
bola spochybnena vzhladom na osobu policajta W. S.. Menovany svedok pred stdom vypovedal
nepravdivo, pretoZe vo€i obZalovanému vyhladaval priestupky a inicioval viaceré konania. Zdéraznil,
Ze obzZalovany doposial viedol riadny Zivot. Nebol mu preukdzany pozitivny test na omamné
latky a obZalovany nie je konzumentom drog. PovaZoval za postacujuce, aby obZalovanému bol
uloZeny podmienecny trest, pretoze od spachania skutku uplynul dlh&i ¢asovy odstup. UloZenim
nepodmienecného trestu by sa neprimerane zasiahlo do osobnej sféry obzalovaného, kedZe obzalovany
sa dostatoCne etabloval v sukromnom a spolo¢enskom Zivote.

Svedok W. 8. dfia 07.12.2021 na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vo vztahu k obZalovanému
postupoval Standardnym spdsobom a plnil si svoje sluzobné povinnosti. Obzalovany viedol motorové
vozidlo stredom vozovky, ¢o nasvedcovalo, Zze dochadza k poruSovaniu zak. ¢. 8/2009 Z.z. Nasledne
vozidlo obZalovaného bolo odstavené, aby nedoslo k obmedzeniu plynulosti premavky a obZalovaného



svedok vyzval, aby sa podrobil dychovej skiske. ObZalovany uviedol, Ze pred dvoma tyzdriami uzil
marihuanu, &m vznikol dévod, aby bol vyzvany na odber biologického materialu. Dalej potvrdil, Ze
obZalovany poc¢as kontroly komunikoval zmatene, spomalene a chaoticky, akoby uZil omamnu latku.
Obzalovaného vyzvali, aby sa podrobil odberu a bol pou€eny o trestnopravnych nasledkoch odmietnutia
ako aj mieste odberu vo VSeobecnej nemocnici vo Velkom Krtidi. Pripustil, Ze obZalovaného uz riesil
v inom priestupkovom konani pre nedodrzZiavanie protiepidemickych opatreni v Meste W. N.. Odmietol
vSak , Ze vocCi obZalovanému bol zaujaty.

Podla zapisnice o vysluchu svedka W. S. zo 07.12.2020 vyplyva, Ze diia 25.10.2020 pocas vykonu
sluzobnej ginnosti spolu s kolegom W.. F. F. spozorovali motorové vozidlo ECV: O. Peugeot 206, ktoré
viedol vodi€ v strede vozovky, preto bol predpisanym spésobom zastaveny za krizovatkou ulic Y. a
I. v smere na Y.. Vodi¢a vyzvali, aby predloZil doklady na vedenie a premavku motorového vozidla,
pricom sa jednalo o osobu S. G., I.. XX.XX.XXXX, ktory javil znamky pozZitia navykovej latky alebo
omamnych psychotropnych latok. Menovaného vyzvali, aby sa podrobil dychovej skuske, pri ktorej
mu bola namerana hodnota 0,00 mg/L. Nasledne bol vyzvany, aby sa podrobil odberu biologického
materialu, ¢o obZalovany odmietol. Opakovane bol preto pouceny, Ze odmietnutim sa vystavuje hrozbe
trestného stihania za precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., ¢o
obzalovany napriek tomu odmietol. Nasledne bol obZalovany obmedzeny na osobnej slobode.

Podfa zapisnice o vysluchu svedka W.. F. F. zo dfia 07.12. 2020 vyplyva, Ze dia 25.10.2020 vykonaval
obchadzkovu sluzbu spolu s velitefom hliadky W. S. a v &ase 02.45 hod. spozorovali osobné motorové
vozidlo Peugeot 206, ECV: O., ktoré z dévodu spdsobu jeho jazdy nasledne zastavili na ulici Y. vo O. N..
Po predloZeni dokladov stotoZnili vodi¢a ako S. G., I.. XX.XX.XXXX, ktory javil znamky pozitia navykove;j
latky, preto bol vyzvany, aby sa podrobil odberu biologického materialu po predchadzajucej dychove;j
skuske, ktoru mal s negativnym vysledkom. Po opakovanom pouceni menovany uvedené odmietol aj
pod hrozbou trestného stihania z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 2
Tr. zak.

Na zaklade Zaznamu o podani vysvetlenia, ktory bol spisany s InQ.. G. G. na OO PZ Velky Krti$ dna
09.11.2020 vyplyva, Ze je vlastni¢ka osobného motorového vozidla Peugeot 206 ECV: O. a osoba S.
G, l.. XX. XX. XXXX je jej syn, ktory vozidlo uzival s jej suhlasom.

Podla Zaznamu o skutku na uUseku cestnej dopravy vyplyva, Ze bol spisany dia 25.10.2020 na
Obvodnom oddeleni PZ, OR PZ Velky Krti§ referentom OO PZ Velky Krti§ W.. F. F. v suvislosti so
skutkom, ktorého sa mal dopustit obZalovany S. G., |.. XX XX.XXXX dfia 25.10.2020 v ¢ase 0 02:45 hod.
Podla obsahu uradného zadznamu menovany bol vyzvany na odber biologického materialu, o odmietol.
Sucastou spisaného zaznamu je poudenie, ktoré bolo uvedené v predtladi, Zze bezddvodné odmietnutie
sa vySetreniu na zistenie navykovej latky zaklada trestnopravnu zodpovednost za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. Predmetny zaznam o skutku na useku dopravy
obZalovany vlastnoruéne podpisal za pritomnosti svedka W. S.. K uvedenému obzalovany nepodal
blizSie vysvetlenie. Zaroven obZalovanému bol zadrzany vodi€sky preukaz €. I. XXXXXXX a zakazana
dalSia jazda.

Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, Ze obzalovany sa podrobil dychovej skuske dha 25.10.2020 v
Case 0 02: 51: 42 hod. , ktora bola realizovana meradlom AlcoQuant 6020 plus sériové €. F. XXXXXX
s negativhym vysledkom (0,00 mh/L). Meradlo bolo overené certifikatom &. XXXXX-XXX-XXX-XX.

Podla potvrdenia o zadrZani vodi¢ského preukazu evidenéné €.: F. XXXXXX vyplyva, Ze obZalovanému
bol policajtom Obvodného oddelenia PZ Velky Krti§ dia 25.10.2020 v ¢ase o 02:51 hod. na ulici Y. vo
O. N. zadrZany vodi¢sky preukaz vydany ORPZ Velky Krti§ dfia 22.10.2019 na skupinu AM, B1, B z
dovodu poruSenia § 70 ods. 1 pism. a) zak. ¢€. 8/2009 Z.z..

Podla evidenénej karty vozidla Peugeot 206, ECV: O. vyplyva, Ze vlastnikom a drzitelom vozidla je G.
G., nar. XX. XX. XXXX bytom, E. XXX/XX, W. N..

Podla evidenénej karty vodi¢a S. G., I.. XX. XX. XXXX vyplyva, Ze obZalovany je drziteflom vodi¢ského
opravnenia AM, B, B1 od 30.11.2016 a za obdobie rokov 2019 - 2020 ma evidovanych desat priestupkov
v doprave.



Podla Spravy o povesti Mesta W. N. zo dfia 28.12.2020 vyplyva, Ze obZalovany doposial nebol rieSeny
za priestupok vodi verejnému poriadku.

Podla vypisu z USEP Ministerstva vnitra SR za obdobie od 18.08.2017 do 25.10.2020 vyplyva, Ze
obzalovany v uvedenom €asovom obdobi sa dopustil spachania jedenast priestupkov v suvislosti s
poruSovanim pravnych predpisov v oblasti dopravy. Za obdobie od 25.10.2020 do 04.03.2021 sa dopustil
piatich priestupkov voci ob&ianskemu spoluzitiu vodi poruSovaniu predpisov o ochrane verejného
zdravia.

Podla odpisu z registra trestov vyplyva, ze obzalovany doposial bol tri krat sudne trestany, priCom v
jednom pripade na obZalovaného sa hladi akoby nebol odsudeny. ObZalovany bol odsudeny naposledy
rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/99/2018 zo dna 25.02.2019, pravoplatny dfiom
13.03.2019 za precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. § 20 Tr. zak.
a bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia slobody na 2 roky a 6 mesiacov so skuSobnou dobou v
trvani tri roky do 20.06.2022.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a po zhodnoteni vSetkych dékazov podla
ustanovenia § 2 ods. 9, 10, 11, 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne sud dospel k zaveru, Ze obZalovany
spachal skutok uvedeny v podanej obZalobe, ktory ma zakonné znaky precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. z&k. tak po strdnke subjektivnej, ako aj objektivnej. Objektivna
stranka stihaného precinu bola naplnena tym, Ze obZalovany sa odmietol podrobit lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materidlu na zistenie, i nie je ovplyvneny
navykovou latkou pri vedeni motorového vozidla difa 25.10.2020, t. j. pri vykone inej ¢innosti, pri ktorej
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi, napriek tomu, Ze uvedené vySetrenie nebolo spojené s
nebezpelenstvom pre jeho zdravie. Subjektivna stranka stihaného precinu spocivala v umyselnom
zavineni, ktoré zahriovalo vedomie pachatela, Ze sa bezdbévodne odmieta podrobit vySetreniu na
zistenie navykovej latky.

Obzalovany na hlavhom pojednavani diia 01.10.2021 uskuto&nil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a)
Tr. por. a sa citil byt nevinny. Pred sidom vSak vypovedal a nepoprel stihany skutok v zmysle obZaloby.
Potvrdil, Ze dfia 25.10.2020 v meste O. N. viedol na ulici Y. osobné motorové vozidlo znacky Peugeot
206, ECV: O., ktoré patri jeho matke a v &ase o0 02:45 hod. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ
Velky Krti$ a nasledne bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuSke a odberu biologického materialu vo
VSNsP vo Velkom Krtisi, €o odmietol. Odmietavy postoj obzalovaného k vySetreniu preukazuju zhodne
vypovede svedkov W. S. a W.. F. F.. Uvedeni policajti OO PZ Velky Krti§ vykonavali sluzobnu &innost
dria 25.10.2020, ktoru podrobne zdokumentovali do Uradného zdznamu zo dita 25.10.2020 a Zaznamu
o skutku spachanom na Useku cestnej dopravy. Tieto listiny su v zhode s ich vypovedami v procesnom
postaveni svedkov a jednoznacéne vyvracaju obhajobu obZalovaného. Zo zaznamu o skutku na useku
cestnej dopravy vyplyva, Ze obZalovanému bolo dané pisomné poucenie o trestnopravnych nasledkoch
odmietnutia vy3etrenia, €o je zrejmé z predtlace listiny. Zaznam o skutku obZalovany vlastnoru¢ne
podpisal. Poucenie o trestnopravnom vyzname nasledkov odmietnutia vySetrenia preukazuje zaroven
vypoved svedka W. S. na hlavnom pojednavani diia 07.12.2021. Svedok zhodne s vypovedou v
pripravnom konani uviedol, Ze obZalovanému vysvetlil postup a vyznam pozitivheho skriningu, ako aj
mozné posudzovanie konania ako priestupok. Poukazal dalej, Ze o vysledku vySetrenia sa spisuje vzdy
tlagivo - zaznam o skutku vzhfadom na druh skutku a posledné riadky tlaiva obsahuju poucenie o
trestnych nasledkoch nepodrobenia sa odberu. Svedok potvrdil, Ze uvedeny zaznam bol vystaveny a
predloZeny aj obZalovanému. V zhode vypovedal aj svedok Mgr. F. F..

K namietkam obzZalovaného vodi vierohodnosti vypovede svedka W. S. sid uvadza, Ze svedok
je prislusnikom OO PZ Vefky KrtiS. Napliiou jeho sluZobnej Cinnosti je okrem inych €innosti aj
zaznamenavanie arieSenie priestupkov oséb v konkréthnom tzemnom obvode. Pokial svedok v minulosti
prejednal niektoré priestupky obzalovaného, uvedena okolnost nema Zziadny dopad na posudenie
vierohodnosti tohto svedka. Jednalo sa o prejednanie odliSnych protipravnych konani obZalovaného,
ktoré nemali Ziadnu suvislost so stihanou trestnou €innostou, pretoze iSlo o odlisné skutky. Zaroven
podfa konfrontovanych skutoénosti medzi svedkom a obZalovanym na hlavhom pojednavani dna
07.12.2021 nevyplyva zaujatost svedka voci obZalovanému, ktord by navodzovala pochybnost o
pravdivosti vypovede svedka. Svedok nijako vedome nevyhladaval obZalovaného, nepohyboval sa



v mieste jeho bydliska, ale vykonaval len svoje sluZzobné kompetencie Standardnym spésobom na
verejnosti podla rozpisu sluzieb, ktory bol uréeny nadriadenym v konkrétnom Uzemnom obvode. Svoje
sluzobné zaradenie svedok nemal moznost' ovplyvnit. Rovnako sud nepovaZoval za opodstatnené
namietky vo&i zakonnosti vykonania dokazov - &itanim zapisnice o vysluchu svedka W. S. aW.. F. F. z
pripravného konania zo dnia 10.11.2020. ObZalovanému bola doru¢ena obzaloba s vyzvou, aby sudu
a ostatnym stranam oznamil navrh na vykonanie dékazov. Obzalovany ani obhajca nenavrhol vypocut
svedka W. S. osobne na hlavnom pojednévani, napriek navrhu prokuratorky Okresnej prokuratury Velky
Krti§, ktora navrhla vysluch svedka iba precitat. Bolo v zmysle Trestného poriadku, ked zapisnicu o
vysluchu svedka sud predital bez suhlasu obZalovaného. Okrem uvedeného mozno z vySetrovacieho
spisu vo veci OO PZ Velky Krti§, CVS: T.-XXX/VK-O.-XXXX konstatovat, Zze obzalovany pisomné
splnomocnenie na svoje zastupenie v tresthom konani udelil advokatovi JUDr. Miroslav Chromému ku
diiu 19.11.2020, o rovnakym diiom oznamil OCTK. Vysluch svedkov bol vykonany diia 10.11.2020.
Nemozno tym dévodne namietat, Ze obhajca nebol v€as upovedomeny o ukonoch, pretoZe k ukonom
obhajoby nebol ku driu 10.11.2020 obZalovanym povereny. Povereny prislusnik PZ OO PZ Velky Krti$
v8ak vykonal aj opakovany vysluch svedka diia 07.12.2020, o ktorom bol obhajca upovedomeny dfia
30.11.2020, kedy mu upovedomenie bolo doru€ené (§ 65 ods. 3 Tr. por.). Procesné vysluchy svedkov v
pripravnom konani boli vykonané zakonnym spséobom pri dodrzani prava obZalovaného na obhajobu.

Precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. predstavuje ohrozovaci
delikt, ktory je dokonany bezdévodnym odmietnutim pachatefla podrobit sa vySetreniu na zistenie vplyvu
navykovej latky pri vykone inej innosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’
znaénu na majetku. Pre naplnenie zdkonnych znakov skutkovej podstaty precinu nebolo podstatné, €i
obZalovany inu €innost vykonaval bez zdvad alebo &i v skuto€nosti nebol ovplyvneny navykovou latkou.
Spravy o vySetreniach, ktoré obzalovany absolvoval po spachani skutku ex post nemaju vypovednu
hodnotu k posudzovaniu predpokladov trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného.

Obzalovany bol povinny strpiet vySetrenie za uCelom zistenia navykovej latky. Ked vySetrenie
bezdbvodne odoprel, uvedené konanie je podla zakona trestné a zaklada trestnopravnu zodpovednost
obZalovaného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. ObZalovany
nebol povinny podrobit' sa vySetreniu jedine vtedy, ak vySetrenim bolo ohrozené jeho zdravie. AvSak
neobstoji obava z hypotetického ohrozenia zdravia dalSej osoby (stary otec). Rovnako z hfadiska zakona
nemohli zavaZit vyhrady obZalovaného voci miestu vySetrenia (VSNsP Velky Krti§). V nemocni¢nom
zariadeni obZzalovany nebol vystaveny riziku ohrozeniu zdravia z dévodu nakazenia COVIDom-19.
Zdravotnicke zariadenia a nemocnice ku diu 25.10.2021 poskytovali zdravotnl starostlivost a
uskutoériovali vSetky bezné vySetrenia a ukony. Obhajoba obZalovaného vykonanymi dékazmi bola
jednoznacne vyvratena.

Pri rozhodovani treste sud vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 ods.
1 az 4 Tr. zak.. Obzalovanému ukladal trest pri prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti, kedZe u
neho nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost. Obzalovanému pritaZzovalo, Ze v minulosti bol uz za trestny
¢in pravoplatne odsudeny.

Sud prihliadol na doterajSi Zivot obZalovaného a jeho osobu. Sud zobral do Uvahy, Ze obZalovany bol
doposial trikrat sudne trestany a naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky
Krti§, sp. zn. 3T/23/2019 zo dna 27.05.2019, pravoplatnym dria 10.07.2019 za precin poruSovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., § 20 Tr. zak. a bol mu uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody na 2 roky a 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 roky, do 20.06.2022.
Dalej sud prihliadol, Ze obZalovany sa stihanej trestnej ¢innosti dopustil pogas plynutia skiSobnej doby
podmieneéného odsudenia. Podla lustracie z USEP za obdobie od 18.08.2017 do 25.10.2020 a obdobie
od 25.10.2020 vyplyva, Ze obzalovany poc¢as skuSobnej doby podmienecného odsudenia opakovane
pachal priestupky v oblasti dopravy (dfia 23.08.2019, dna 30.10.2019, dfa 20.09.2020), proti ochrane
verejného zdravia a obc&ianskemu spoluzitiu (dfa 02.01.2021, dha 18.01.2021, dna 26.02.2021, dna
04.03.2021). Podla vysved&enia o maturitnej skuske vyplyva, Zze obzalovany dha 21.05.2021 ukongil
stredoskolské Studium. Z uvedenej okolnosti nemozno vyvodit, Ze obZalovany po spachani stihaného
skutku sa etabloval v sukromnom a spolo¢enskom Zivote a viedol riadny Zivot, ani vzhfadom na ¢as,
ktory uplynul od spachania stihaného skutku. Naopak doterajsi Zivot a spravanie obZalovaného nedava
za pravdu obZalovanému, Zze dobrodenie sudu vo forme predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia
naslo u neho dostatoénu odozvu. Je zjavné, Ze poCas plynutia skidobnej doby obZalovany spachal



trestny Cina a opakovane poruSoval pravne predpisy tym, Ze sa dopustal dopravnych priestupkov,
priestupkov voc€i ob&ianskemu spoluZzitiu a po€as pandémie poruSoval predpisy o ochrane verejného
zdravia.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a ma mu vytvorit podmienky na jeho vychovu, aby viedol riadny Zivot. Sud dospel k zaveru, Ze na
osobu obZalovaného je potrebné pdsobit nepodmienenym trestom odriatia slobody a dosiahnut’ takto
aby viedol riadny Zivot, pretoZe nepostaduje podmienecny trest odfiatia slobody alebo alternativny trest.
Sud obzalovanému ulozil nepodmienecény trest odnatia slobody podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a aplikoval
ust. § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti u obZalovaného. S
prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho postoj v trestnom konani, povahu a zavaznost spachane;j
trestnej Cinnosti, obZalovanému sud uloZil trest odratia slobody pri dolnej hranici zakonom ustanovenej
zvy8enej trestnej sadzby o jednu tretinu (8tyri mesiace aZ jeden rok), t. j. vo vymere 5 mesiacov

UloZeny trest povazoval sud za dostato¢ny , spravodlivy a primerany z hladiska jeho ochrannej funkcie,
represivnej zloZky trestu a z pohfadu individuélnej i generalnej prevencie. Na ucel vykonu trestu odnatia
slobody obzalovaného zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych 10
rokoch pred spachanim trestného &inu obzalovany nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny
trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



