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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrniou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti suidu o mal. R.
N. G, T.. X. X XXXX a mal. N. G. G., T.. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom u matky, zastupenych v konani
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., pochadzajtcich z rodi¢ov V.. I. G.,
T.. XX.X.XXXX, trvale bytom C., S. X, zastipeného v konani JUDr. Zdefikou Vokalovou, advokatkou v
PreSove, Hlavna 17 a W. G., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., N. X, zast(penej v konani PETRAN A
PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.o., Puskinova 16, PreSov, o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

. meni rozsudok Okresného sudu PreSov, ¢.k. 27P 477/2015-443 zo diia 6.12.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 8CoP/7/2017-469 zo dia 24.4.2017 iba vo vyroku o vySke
vyzivného tak, ze:

Il.znizuje vyzivné zo strany otca pre mal. R. N. G., T.. X.X.XXXX zo sumy 250 Eur mesacne na
sumu 130 Eur mesacne a pre mal. N. G. G., T.. XX.X.XXXX zo sumy 200 Eur mesa¢ne na sumu 100
Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred, po&nuc
driom 1.1.2022 opakovane do buducna,

Il. Ziaden z U€astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na tunajsi sud dnia 17.4.2020 Ziadal zniZit vyZivné pre maloletého R.
zo sumy 250 Eur mesaéne na sumu 130 Eur mesacne a pre maloletu N. zo sumy 200 Eur mesaéne na
sumu 100 Eur mesacne, pocnuc diiom podania navrhu na sud.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze nie je v jeho moZnostiach a schopnostiach v su€asnej dobe prispievat
naposledy uréenym vyZivnym, nakofko v €ase podania navrhu bol bez prace, kedZe od januara 2020
sa vratil z Z. spat na Slovensko, kde chce aj dalej Zit' a pracovat. KedZe doSlo k zmene okolnosti, jeho
pracovné zaradenie v Z. zaniklo a v ¢ase podania navrhu bol zatial bez prijmu, Ziadal, aby vyZivné z
jeho strany bolo znizené.

3. Matka s navrhom na znizZenie vyZivného v Uvode konania nesuhlasila, av8ak na pojednavani dfa
7.12.2021 uviedla, Ze suhlasi so znizenim vyZivného na sumu 130 Eur mesacne na maloletého R. a na
sumu 100 Eur mesacne na maloletd N.W..

4. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze zniZenie vyzivného nie je v prospech maloletych deti, ale kedZe
obaja rodicia suhlasili so znizenim vyZivného, navrhla rozhodnut v sulade s vyjadrenim oboch rodicov.



5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, rozhodnutim Socialnej poistovne
o priznani davky v nezamestnanosti otcovi zo dfia 24.3.2020, spravou o rodinnych, bytovych a
socialnych pomeroch UPSVaR C. zo dfia 24.4.2020, zaznamom z prvého stretnutia rodiov v ramci
multidisciplinarnej pomoci zo dnia 12.5.2020, lekarskou spravou - nalezom o zdravotnom stave
maloletého R. zo dna 17.1.2020, zo dna 10.1.2020, 14.11.2019, 18.12.2019, spravami ohladom
exekucie Exekutorského udradu C., N.. M. Q. - sudny exekutor, upovedomenim o ukoné&eni exekucie
a konecnym vyuctovanim exekucie N.. M. Q. - sudneho exekutora zo dfia 11.3.2020, vypisom z listu
vlastnictva €. XXX, pracovnhou zmluvou uzatvorenou medzi zamestnavatefom Y. G. Z..G.., Y. a otcom zo
dna 12.10.2020, dodatkom €. 1 k dohode o pracovnej zmluve zo dia 31.12.2020, mzdovymi listami otca,
prehladom prijmov a vydavkov otca, potvrdenim UPSVaR C. o evidencii otca v evidencii uchadzagov
o zamestnanie, rozhodnutim UPSVaR C. o vyradeni otca z evidencie uchadzadov o zamestnanie,
Ciastoénym vypisom z listu vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie B., vypisom z listu vlastnictva ¢&.
XXX, katastralne uzemie B., pracovnou zmluvou uzatvorenou medzi zamestnavatelom W. G. G..M..B.. a
matkou zo dnia 24.11.2020, mzdovym listom matky, potvrdenim zamestnavatela otca zo dna 26.2.2021,
mzdovymi listami matky za obdobie december 2020 az februar 2021, dodatkom &. 1 k pracovnej zmluve
zo diia 15.2.2021, vypisom R. O. (t.j. vypisom z Uctu otca v zahranici), vypovedou otca zo zamestnania
v zahrani€i zo dfia 3.12.2019, potvrdenim o skon&eni pracovného pomeru zamestnavatela matky a
matkou zo diia 25.5.2021, lekarskou spravou o zdravotnom stave matky zo dia 25.5.2021, vypisom z
uctu z banky matky, spravou o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch zo dfia 6.12.2021, dohodou o
Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, mzdovym listom otca za rok 2021, ako aj dal$im spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Malolety R. a maloletd N. pochadzaju z manZzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu PreSov, ¢.k. 27 P 477/2015-443 zo dha 6.12.2016. Zaroven tymto rozsudkom v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, &.k. 8CoP/7/2017-469 zo dria 24.4.2017 bola uréena
vyzivovacia povinnost’ otcovi pre maloletého R. vo vySke 250 Eur mesaéne a pre maloletd N. vo vyske
200 Eur mesacne.

7. Otec v tom Case Zil a pracoval v Z., kde za rok 2016 bol jeho priemerny Cisty mesacny prijem X
XXX, XX W..

8. Matka v tom Case zila s detmi na Slovensku, pri€¢om do Z. odchadzala za pracou, kedze tam mala
otvorenu zivnost, pri€om 3 tyzdne bola v Z. a nasledne 3 tyZzdne s detmi na Slovensku.
Jej prijem v tom Case bol okolo XXX W. mesacne, avSak pracovala iba 3 tyzdne v mesiaci. Zaroven
poberala vyzivné pre manzelku vo vySke 300 Eur mesacne.

9. Malolety R. navstevoval X. ro¢nik zakladnej Skoly a maloletd N. navStevovala matersku 3Skolu.
Rozsudok ohfadom vyZivného nadobudol pravoplatnost dfia 25.5.2017 a vykonatelnost dia 16.2.2017.

10. V sucasnej dobe malolety R. navstevuje X. ro€nik zakladnej 8koly a maloletd N. X. ro€nik zakladnej
Skoly. V priebehu konania navstevovali ro€niky o stuper nizSie.

11. Malolety R. v ¢ase konania o zniZeni vyzivného mal vo vacsej miere distanéné vyu€ovanie, menej
mu matka zakupovala oblecenie, ktoré je viak potrebné mu kupovat uz v panskej vefkosti. Zarover mu
zakupovala obuv v panskej velkosti ¢islo XX. Aj nadalej navstevuje taneénu Skolu K., kde sa dostal do
medzinarodnej zlozky a kde sa plati suma 580 Eur ro€ne. V uvedenej sume su zahrnuté uz aj pobyty na
sutaziach, strava na sutazi a podobne. V ur&itom obdobi kvéli koronakrize tane¢nu nenavstevoval.

12. Malolety R. nosi okuliare, ktoré mu naposledy matka zakupovala za sumu 179 Eur. TieZ ma ploché
nohy, je potrebné mu kupovat Specialne vlozky alebo ortopedické topanky. Okrem toho ma bezné
vydavky na u¢ebné pomdcky a Skolské potreby a beznu stravu.

13. Maloleta N. chodila na karate, kde jeden ubor stal 130 Eur. V su€asnom obdobi by chcela
navstevovat kickbox, kde sa plati 30 Eur mesacne plus je potrebné zakupit’ Sportové obleCenie. Okrem
toho ma vydavky na Specidlnu kozmetiku, za ktori matka doplaca 15 Eur mesacne, pricom ide o
neparfumovanu kozmetiku.



14. Matka vycislila vydavky na maloletého R. na stravu v sume 150 Eur mesaéne, pomdcky do Skoly
a kruzky 40 Eur mesacne, na drogériu 10 Eur mesacne, strava v Skole 25 Eur mesacne,
telefén 6 Eur mesacne, mimoskolské aktivity 40 Eur mesacéne, oble€enie a obuv 150 Eur mesacne. U
maloletej N. vycislila vydavky na stravu 150 Eur mesacne, pomécky do Skoly 40 Eur mesacne, stravu
v 8kole 25 Eur mesacne, v Case, ked chodila do Skolského klubu, tento stal 5 Eur mesacne, telefon 6
Eur mesacne, mimoskolské aktivity 40 Eur mesacne, v ¢ase, ked chodila do taneénej Skoly K., to bolo
16 Eur mesacne a na odevy a obuv 140 Eur mesacne.

15. Otec do decembra 2019 Zil v Z., kde pracovny pomer ukong€il 31.12.2019. Aj ked na Slovensko sa
vratil 22.12.2019, eSte Cerpal dovolenku. Na Slovensko sa vratil z dévodu, Ze v Z. Zil od roku 2013.
Posledné 3 roky tam Zil sam v jednej izbe v spolo€nom dome s inymi ludmi, ¢o bolo pre neho velmi
nevyhovujuce. KedZe mal problém s &erpanim dovolenky u zamestnavatela v Z., kedy chcel on, pretoze
sa shazil dovolenku prispdsobit’ prazdninam deti, rozhodol sa vratit’ spat’ na Slovensko a byt so svojimi
detmi, rodinou a priatefmi.

16. Po prichode na Slovensko sa 1.1.2020 evidoval na Urade prace, zacal poberat davku v
nezamestnanosti, ktori poberal v trvani 8 mesiacov vo vyske okolo XX Eur denne. Po prichode na
Slovensko zacal byvat’ u svojej matky, kde byva aj v su€asnej dobe. Ide o byt, na ktorom je hypotéka,
pric¢om tuto hypotéku bral v roku 2011 spolu s byvalou manzelkou. Ako zaruka na hypotéku bol zalozeny
byt jeho matky, v ktorom v suasnej dobe byva. KedZe matka otca nechce prist o byvanie, plati tento
uver, pricom otec jej pomaha splacat tento Gver pravidelnymi prispevkami na splatky. Vyska splatky je
v sume 220 Eur mesaéne. Po prichode na Slovensko ho vaésinou splaca matka otca, kedZe on ma v
suc€asnej dobe nizky prijem.

17. Otec potvrdil, Ze ked pracoval v Z., jeho mzda bola XX, XX W. za hodinu, €o bolo okolo X XXX az X
XXX Eur mesacne. V su€asnej dobe pracuje ako C. S. v Y. G., kde je zamestnany od 12.10.2020. Za rok
2021, a to za obdobie od januara do oktdbra 2021 bol jeho priemerny Cisty mesacny prijem XXX, XX Eur
mesacne. V mesiaci oktdber 2020, kedy nastupil do tohto zamestnania bola jeho Cistd mzda XXX, XX
Eur, v mesiaci november 2020 XXX,XX Eur a v mesiaci december 2020 XXX,XX Eur.

18. Z potvrdenia zamestnavatela otca zo diia 26.2.2021 vyplyva, Ze otec pracuje na prevadzke W., nie
sU mu vyplacané diéty, nakolko je stravovanie zabezpetené zamestnavatelom priamo v priestoroch
prevadzky, a to bezodplatne. Hodnota poskytovanej stravnej jednotky je X, XX Eur na def. Iné benefity
zamestnancovi nie su poskytované. Otec zaroven uviedol, Ze sa voCi nemu viedli exekucie, pricom islo
0 exekucie ohfadom vyzivného na deti a manzelku. Aj ked vyzivné pravidelne platil, po dlhom sidnom
konani mu bolo uréené vysSie vyzivné, preto bol nuteny doplatit rozdiel medzi vyzivnym, ktoré platil a
ktoré nasledne mu bolo uréené. Zarovern musel doplatit’ aj vyZzivné manzelke za obdobie, ked este boli
manzelia a tieZ prispevok na vyZivu rozvedeného manzela po tom, o uz manzelia boli rozvedeni.

19. Otec poukazal na to, Ze aktivne si hfada pracu, priCom v ase koronakrizy si vybral pracu, ktora sa
mu zdala najvhodnejSia, a to v odbore Y.. Aj nadalej si hlada lepSie zamestnanie, pri¢om zaloZil do spisu
aj potvrdenia o hladani prace. Zarovefi ma aj vydavky na cestovné v sume 50 Eur mesaéne do prace.
U matky byva zdarma, stravuje sa spolu s fou, ktora mu zabezpecuje stravu z dévodu nizkeho prijmu
na jeho strane. Hygienu si zabezpecuje z finan&nych prostriedkov, ktoré mu zostanu z vyplaty.

20. Otec nema uspory, napriek tomu, Zze predal rodinny dom v Z., ktory vlastnil spolu s byvalou
manzelkou. Po jeho predaji vSak splatil dlhy, ktoré boli na kidreni a vode, tiez splatil zbytok Gveru na byt
a dIzné vyZivné pre deti. Otec spolu s matkou mali v Z. 2 avery na dom, ktoré splatili predajom
rodinného domu, zbytok pefiazi si rozdelili na polovicu, on z tejto polovice splacal Uver na Slovensku na
byt svojej matky a splatil aj diZzné vyzivné. Suma vyplaty z rodinného domu predaného v Z. pre kazdého
z rodi¢ov bola vo vyske XX XXX Eur. Uvedenu sumu si matka ponechala pre seba, priCom otec svoju
finanénu &ast pouzil na uhradu diZzného vyZivného.

21. Otec v su€asnej dobe sa s maloletymi detmi stretava nepravidelne, najma z dévodu koronakrizy boli
stretnutia obmedzené. Na Vianoce minulého roku kupil R. sluchatka do usi, maloletej N. kupil Ciapku a
v Case, ked bol v Z. kupil R. lego vlacik a N. poslal peniaze na gitaru. Na ich osobné sviatky im kupuje
hracky, respektive €o si deti poziadaju.



22. Matka v zavere konania sa zdrziavala pracovne v Z., kde pracovala formou trojtyZdfiovych turnusov.
V priebehu konania v3ak bola zamestnana vo firme W. G. G..M..B.., kde ukon¢ila pracovny pomer dfa
31.5.2021 uplynutim doby dohodnutej na uréito. U tohto zamestnavatela bola zamestnana od 1.12.2020,
kde v decembri 2020 bol jej Cisty prijem XXX, XX Eur, v mesiaci januar 2021 gisty prijem bol XXX, XX
Eur a vo februari 2021 vo vySke XXX, XX Eur.

23. Matka na Slovensku byvala spolu s detmi v rodinnom dome jej matky v B., kde platila inkaso v sume
300 Eur mesacne a tiez platila 2 avery po 163 Eur mesacne. V tomto rodinnom dome byva aj partner
matky, ktory do domacnosti robi nakupy v sume okolo 100 Eur mesacne, tieZ prispieva na pohonné
hmoty. Zaroveft ma v rodinnom dome vydavky na S. TV v sume 11 Eur, internet 10 Eur a pokial bola
v praci, boli to vydavky na cestovné v sume 200 Eur. Rodinny dom, v ktorom byva so svojou matkou,
je v osobnom vlastnictve jej matky.

24. Matka pracovala v Z. do januara 2020, pricom v marci 2020 mala odist opat pracovat do Z., kde
ziskala 2 granty za XXX a XXX Eur, av8ak pridlo sudne konanie, a preto si zaala hladat pracu na
Slovensku. Matka zaroven k prijmu pobera dafovy bonus na obidve deti v sume XXX Eur mesacne.
Zaroven pobera pridavky na 2 deti v sume XX Eur mesacne. V Case, ked matka nemohla pracovat v
zahraniCi pre koronakrizu, dostala prispevok od Statu vypocitany na zaklade jej prijmov 3 roky spéatne.
Uvedeny grant jej bol vyplateny s podmienkou, Zze neméze ukonéit' Zivnost v Z. do maja 2021. Kedze
nemohla odist za pracou do zahranicia, bola nutena si ngjst’ pracu na Slovensku.

25. Priatel matky je zamestnany a zaraba okolo XXX Eur mesacne.

26.V zavere konania rodicia spisali dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, v ktorej otec
suhlasil s prispevkom na vyZivu maloletého R. sumou 130 Eur mesaéne a maloletej N. sumou 100 Eur
mesacne. Zarovef sa zaviazal udelit suhlas s pripadnym vycestovanim maloletého R. a maloletej N.
do zahranicia v pripade, Ze si matka najde v zahraniéi trvalé zamestnanie. Zaroven sa rodi€ia dohodli,
Ze styk bude prebiehat’ tak, ako bol naposledy upraveny sudom. Uvedenu rodi€ovsku dohodu rodicia
nepodpisali, avdak na pojednavani diha 7.12.2021 pravny zastupca matky a otec zhodne uvadzali, Ze
suhlasia, aby sud rozhodol v sulade s touto rodi€ovskou dohodou.

27. Matka sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze bude suhlasit so znizenim vyZivného, ako uviedol
otec v navrhu, ¢o podmienila suhlasom zo strany otca, aby po€as prace, ked bude v zahrani&i mohla deti
zobrat so sebou. Vzdelavanie deti by prebiehalo diStanénou formou na Slovensku a v Z. individualne. Na
Slovensko by uz nechodila tak ¢asto, vZzdy ked by priSla, by to otcovi oznamila a on by bol s detmi podla
dohody. Zaroven matka uviedla koliznemu opatrovnikovi, Ze deti su so situaciou odchodu do zahranicia
oboznamené a suhlasia s fiou. Tiez poukazala na to, Ze deti sa s otcom stretavaju, avSak otec by mal
byt viac aktivny a prejavit viac snahu sa s detmi stretnut.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

31. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

32. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

35. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

36. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

37. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

38. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze naposledy bolo upravené
vyzivné pred Styrmi rokmi, priom doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane oboch rodiCov aj
maloletych deti. V ¢ase poslednej upravy vyzivného matka zila na Slovensku, otec Zil v zahranici, pricom
malolety R. navstevoval X. ro¢nik zakladnej Skoly a maloleta N. matersku Skolu. V su€asnej dobe je
malolety R. uz Ziakom X. ro€nika z&kladnej 8koly a maloletd N. X. ro€nika zakladnej Skoly, ¢im sa
podstatnym sp6sobom vydavky deti navysili, kedZe R. preSiel na S. stupen zakladnej Skoly a N. na C.
stupen zékladnej Skoly.

39. K zmene pomerov v8ak doSlo aj na strane oboch rodi€ov, pri¢om otec sa prestahoval z Z. na
Slovensko, ¢o odbévodnil tym, Ze chce byt CastejSie s detmi, tiez praca v zahrani¢i nebola podla jeho
predstav, kedZze nemohol travit dovolenku poc&as letnych prazdnin spolu s detmi, preto sa rozhodol pracu
v zahrani&i ukongit. Na Slovensko priSiel po€as koronakrizy, naSiel si zamestnanie, av3ak s podstatne
niz8im prijmom ako to bolo v zahranigi.

40. Matka aj nadalej vycestovavala za pracou do zahranicia s vynimkou obdobia, kedy to nebolo mozné
pre koronakrizu, v tomto €ase si nasla na Slovensku pracu, avSak dostavala z Z. aj grant z dévodu, Ze
nemohla pracu v Z. vykonavat.

41.V priebehu konania dospeli rodi¢ia k dohode, ktora nebola oboma rodi€mi podpisana, nakolko matka
v Case posledného pojednavania bola vycestovana v zahranici za pracou, priCom jej pravny zastupca
potvrdil, Ze matka suhlasi so zniZenim vyzivného na sumu 130 Eur mesacne pre maloletého R. a na
sumu 100 Eur mesacne pre maloletu N., Ziadal vdak, aby otec dal suhlas, Ze v pripade, Ze si matka najde
trvalé zamestnanie v Z., m6zu deti s fiou do zahranicia vycestovat, ¢o aj otec potvrdil svojim podpisom
do zapisnice, kde prehlasil, Ze v lehote 30 dni pisomne udeli suhlas matke na vycestovanie maloletych
deti do zahranicia, ktory notarsky overi.

42. Obaja rodi€ia suhlasili so znizenim vyzivného a aj sud povazoval zniZzenie vyZivného za dévodné,
najma preto, Ze doSlo k podstatnému poklesu prijmu na strane otca, priCom jeho argument, Ze sa
vratil zo zahrani€ia a ukoncil tam lepSie platenu pracu z dévodu, Ze chcel byt s detmi na Slovensku,
sud akceptoval, napriek tomu, Ze sa matka vyjadrovala, Ze otec by mal vyvijat vac€siu iniciativu na
stretnutie s maloletymi detmi. Otec vSak trval na tom, aby styk s maloletymi detmi ostal upraveny tak
ako poslednym rozhodnutim sudu, nakolko sa so svojimi detmi chce pravidelne stretavat. Aj ked otec
spociatku nesuhlasil, aby deti odisli do zahranicia, nakoniec matke udelil suhlas z dévodu, aby sa deti
narho nehnevali, Ze im to neumoznil, kedZe deti suhlasili, Ze s matkou vycestuju.

43. Aj ked zniZenie vyZivného nie je v zdujme maloletych deti, povaZoval sud zniZenie vyzivného za
dovodné, nakolko u otca doslo k poklesu jeho prijmu, kedZe sa vratil zo zahranicia spat na Slovensko,
pricom naopak matka vycestovala za pracou do zahranicia, kde chce zobrat’ aj maloleté deti, ¢im sa jej
prijem navysi. KedZe matka suhlasila so znizenim vyZivného v pripade, Ze bude méct's detmi vycestovat



do zahranicia, povazoval sud suhlas matky za taky, ktory je v zaujme maloletych deti s tym, Ze ich uhradu
vydavkov vykompenzuje zvySenim svojho prijmu prave ona v zahranici.

44. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



