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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal. A.
B., nar. X.X.XXXX, v konani zasttpeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: C.
D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX XXXXXXX XX/XX, G. - v konani zastiupena JUDr. Beatou
Hilvertovou, advokatkou so sidlom Sladkovic¢ova 1, Levice a H. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I.
XXXX/XX, I. — v konani zastupeny JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou so sidlom Ul. F. Hecku 34/A,
Levice, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiovskd dohodu v tomto zneni :

Mal. A., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, ze
otec bude vykonavat osobnu starostlivost o0 maloletého od nedele parneho tyzdfia od 18:00 hodiny do
nedele neparneho tyzdfia do 18:00 hodiny a matka od nedele neparneho tyzdfa od 18:00 hodiny do
nedele parneho tyzdna do 18:00 hodiny, priCom rodi€ia sU navzajom opravneni a povinni si mal. dieta
odovzdat’ a prevziat v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého za¢ina vykon osobnej starostlivosti.

ObajarodiCiasu opravneni mal dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyzivné neurcuje.

Rodicia sa dohodli, ze dafiovy bonus a rodinné pridavky na maloletého bude poberat matka.
Rodic¢ia sa dohodli, Zze primarnou $kdlkou maloletého b ud e Materska Skola, Okruzna 23, Levice.

Il. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 10P/61/2021-115 zo dna 10.02.
2022.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec v ndvrhu podanom diia 29.1.2024 navrhol zverenie mal. A. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Matka spociatku so striedavou starostlivostou nesuhlasila, i ked dobry citovy vztah otca
a syna povazovala za nesporny.

2. Rodi¢ia zu€astnili na tunajSom sude vysluchov v ramci projektu Ministerstva spravodlivosti SR
oznacovaného verejne ako ,Cochemska prax“. Diia 26.2.2024 sa vysluchu zu&astnili aj za pritomnosti
psychologi¢ky, pricom sa dohodli na rozSirenom styku otca s mal. A. na &as priblizne dvoch mesiacov
v rozsahu kazdy nepéarny tyZdeh v kalendarnom mesiaci v Case od stredy od 16:00 hodiny do
pondelka parneho tyzdfia do 16:00 hodiny, priCom otec si maloleté dieta prevezme v stredu o 16:00
hodine s prislu§ného predskolského zariadenia, v ktorom sa malolety akurat bude nachadzat (MS



v Budmericiach alebo MS Okruzna v Leviciach) a matka maloletého prevezme v prisluénom
predskolskom zariadeni MS Okruzna v Leviciach.

3. Na nasledujucom stretnuti na sude dia 2.5.2024 rodi€ia zhodne uviedli, Ze spolu komunikuju. Mal.
A. ma vytvoreny pekny vztah s oboma rodiémi. Do tohto dfia fungovali podla ich vzajomnej dohody,
syn navstevoval MS v Leviciach aj MS v J.. Mal. A. uvedené zvladal bez problémov a zvykol si aj na
druhu Skélku. Nasledne rodicia uzavreli dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k mal. A., ktora
navrhli sudom schvdlit. Obaja rodi¢ia su zamestnani, matka dosahuje Cisty prijem v priemere 1127 €
(byva v byte svojho priatela), otec v priemere 1800 € (byva v podnajme).

4. Na zaklade uvedenej dohody sa Mal. A., nar. XX.XX.XXXX zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov tak, Zze otec bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého od nedele parneho tyzdna
od 18:00 hodiny do nedele neparneho tyzdfia do 18:00 hodiny a matka od nedele neparneho tyzdna
od 18:00 hodiny do nedele parneho tyzdfha do 18:00 hodiny, priom rodi€ia su navzajom opravneni
a povinni si mal. dieta odovzdat a prevziat v mieste bydliska toho rodi€a, u ktorého zacina vykon osobnej
starostlivosti.

Obaja rodi¢ia su opravneni mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyzivné neurcuje.

Rodic¢ia sa dohodli, Ze dafovy bonus a rodinné pridavky na maloletého bude pberat matka.

Rodigia sa dohodli, Ze primarnou $kdlkou maloletého bude MS Okruzna 23, Levice.

5. Rodi¢ia mali naposledy vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. upraveny rozsudkom
Okresného sudu Levice €.k. 10P/61/2021-115 zo dfia 10.02.2022, ktorym bola schvélena rodiCovska
dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec maloletého bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vy3ke 150,- € mesacne vzdy do 15. dfa toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc diiom 1.3.2022.

6. Dna 20.5.2024 sud pojednaval v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory sa pojednavania
nezudastnil. Rodigia zotrvali na dohode, ktoru uzavreli a Ziadali ju schvalit. Zhodne uviedli, Ze od
uzavretia dohody sa striedava starostlivost realizuje a k Ziadnym zmenam nedoS$lo.

7. Podla 36 ods. 1 prvej a tretej vety Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

8. Podla 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spOsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, o
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

9. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Rodi¢ia maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti a obaja su zodpovedni za vSestranny rozvoj
dietata. Kazdy z rodi€ov ma uplné rodi€ovské prava a povinnosti a i ked ich nemusia vykonavat spolu,
ale mali by vo vzajomnom porozumeni, priom pri ich vykone su si obaja rovnopravni. Pri rozhodovani
o veciach tykajucich sa dietata sud prihliada predovSetkym na zaujem dietata, nie na zaujem rodicov,
pricom zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, &i uz
je vykonavana sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Je nevyhnutné dbat’ na to, aby bolo
reSpektované pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om, na vychovu a starostlivost’ zo
strany obidvoch rodi€ov a na udrZovanie pravidelného rovnocenného osobného styku s nimi.

12. Z vykonaného dokazovania méa sud preukazané, Ze rodicia styk s mal. A. upraveny nemali. Dohodli
sa a realizovali rozSirené stretavanie otca s dietatom a nasledne rodicia boli schopni dospiet’ k dohode



o striedavej starostlivosti, ktora jednoznacne je v zaujme mal. A. a tieZ rodi¢ia maju pre jej realizaciu
zabezpec&ené vietky predpoklady. Vzhfadom na uvedené sud dohodu rodi¢ov schvalil.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

Rodicia nie su opravneni podat’ odvolanie proti vyroku o schvaleni rodi€ovskej dohody (§ 122 CMP) ani
proti vyroku o ndhrade trov konania, nakolko sa odvolania v tejto ¢asti vzdali.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia.



