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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ v pravnej veci zalobcu: Sluzby LIPTOV, s.r.o., so sidlom 032 21
Bobrovéek 23, ICO: 47 622 016, pravne zastipeného PRK Partners s.r.o., so sidlom Hurbanovo
namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 978 643, proti zalovanej: O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
XXX XX T. XX, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dfia 10.11.2021 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, spoCivajuce v ulozeni zdkazu Zalovanej predat, darovat, zamenit, zaloZit,
zatazit vecnym bremenom, predkupnym pravom, dat do najmu, vypozi€at, uzavriet zmluvu o buducej
zmluve, vlozit ako vklad do podnikania, rucit, menit podstatu, dat’ suhlas s dobrovolnou drazbou,
vyhotovit’ notarsku zapisnicu - exekucny titul, inak previest vlastnicke pravo alebo akokolvek nakladat s
nehnutelnostami vo vlastnictve Zalovanej, zapisanymi na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie
T., obec T., okres Liptovsky Mikula$, a to: rodinnému domu, supisné €. XX, postavenému na pozemku
Parcely reg. C-KN evidované na katastralnej mape parcelné &. 4/1 a pozemku Parcely reg. C-KN
evidované na katastralnej mape parcelné &. 3 - zahrada o vymere 210 m2 a parcelné €. 4/1 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 590 m2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil
tym, Ze jediny 'm spoloc™ni’kom a konatel’om Zalobcu od roku 2015 do 13.02.2020 bol pa’n H., na’sledne
sa jedinou spoloc™ni’c’kou a konatel kou na obdobie od 14.02.2020 do 27.05.2020 stala zalovana’, pani
G.". Dn"a 06.05.2020 uzavrel zalobca ako preva’dzaju’ci so Zalovanou ako nadobu datel’kou zmluvu o
prevode obchodne’ho podielu, ktorou previedla na E. (su’c’asne’ho jedine ho spoloc’ni’ka a konatela
spoloc’nosti) obchodny” podiel v spoloc’nosti. Z"alovana” po”sobila ako konatel’ka Zalobcu v roku 2020
a teda zodpovedala za spra‘’vnost” a u’plnost” vedenia u’c’tovni’'ctva v zmysle § 135 ods. 1 Obchodne
‘ho za’konni’ka. Nakol’ko E. ako konatel’ovi Zalobcu nebolo ani napriek niekol’ky'm vy’zvam po
nadobudnuti” obchodne’ho podielu odovzdane” kompletne” u’c’tovni’ctvo vra‘tane vs’etky ch u’c’tovny
‘ch dokladov a iny’ch evidencii’, pravny zastupca Zalobcu pi’'somnou vy‘'zvou zo dn"a 24.05.2021 v
mene E. opa“tovne vyzval Zalovanu™ na poskytnutie kompletne’ho uc™tovni’ctva Zalobcu vra'tane vs~etky
‘ch u’ctovny’ch dokladov a iny’ch evidencii” najma”, nie vs’ak vy’luc’ne, vo vzt'ahu k u’c’tovne’'mu
obdobiu roku 2020, a to najma” za u’c’elom zostavenia u’c’tovnej za'vierky a pri‘pravy dan“ove’ho
priznania za zdan“ovacie obdobie roka 2020. Dn"a 03.06.2021 Zalovana” doruc’ila c"ast” u’c’tovni’ctva
E.. Z predlozenych dokumentov Zalobca zistil, Ze v €ase vykonu fukncie Zalovanej ako konatelky a jedinej
spolo¢nitky Zalobcu doslo na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 19.03.2020 uzavretej medzi Zalobcom ako
predavajucim a Zalovanou ako kupujucou k prevodu vlastnickeho prava k viacerym nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalobcu do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, a to nehnutelnosti zapisanych v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne



uzemie T., obec T., okres Liptovsky Mikula$, Specifikovanych v petite navrhu. Podla €. Ill. bod 1. kupne;j
zmluvy bola kiipna cena za nehnutelnosti dohodnuta vo vyske 21.500 eur.

2. Zalobca sa doméahal vydania zabezpe&ovacieho opatrenia uz dfia 25.06.2021 v podobe zriadenia
zalozného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zzalovanej. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna
21.07.2021, sp. zn. 20Cb/30/2021 navrh zamietol. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dria 14.09.2021,
sp. zn. 3Cob/115/2021 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Krajsky” su’d dospel k za'veru, z'e
Zalobca osvedc’il do*vodnost™ a existenciu jeho na’roku, avs’ak nestotoz nil sa s na’zorom Zalobcu,
Z'e existuje do*vodna” obava o ohrozeni’ exeku’'cie zo strany Zalovanej a z'e sa zalovana’ bude
zbavovat™ majetku. Dn"a 11.08.2021 sa zalobca na’vrhom na vydanie platobne’ho rozkazu v upomi
‘nacom konani” podanom na Okresnom su’de Banska” Bystrica doma’hal od Zalovanej zaplatenia sumy
vo vy's’ke 58.500,- eur s pri'sl. z titulu bezdo*vodne’ho obohatenia, ktore” vzniklo v do”sledku vra
“tenia vkladu zalovanej ako predos’lej spoloc™ni’c’ky a konatel’ky Zalobcu v rozpore s § 67j Obchodne
'ho za’konni’ka na podklade uskutoc’nene’ho prevodu nehnutel’nosti” na za’'klade ku'pnej zmluvy.
Konanie o tomto navrhu je vedene” na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 5Up/920/2021. Dn"a
13.09.2021 Okresny” su’d Banska“ Bystrica doruc’il Zalobcovi platobny” rozkaz zo dna 09.09.2021,
sp. zn. 5Up/920/2021, ktory'm rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna do 15 dni” odo dn“a doruc’enia
platobne ho rozkazu zaplatit™ z"alobcovi istinu 58.500 eur, spolu s u'rokom z omes’kania vo vySke 9 %
roc’ne zo sumy 58.500 eur od 04.04.2020 do zaplatenia a na’hradu trov konania vo vy’'s’ke 3.075,67
eur a to zalobcovi prostredni’ctvom jeho za’stupcu v konani’. Dn’a 14.10.2021 Zalovana podala
voc’i platobne’mu rozkazu odpor. Okresny” su’d Banska” Bystrica uzneseni’'m zo dn"a 19.10.2021,
sp. zn. 5Up/920/2021, odpor Zalovanej odmietol. Toto uznesenie bolo dha 20.10.2021 doruc’ené
Zalovanej. Zalovana’ preto ma“ o odmietnuti” odporu vedomost. Dria 25.10.2021 sa na podnet Zalovane;j
uskutoc™nilo stretnutie medzi zalobcou a zalovanou, kde v nadva“znosti na odmietnutie odporu dos’lo v
ra’mci dobrej viery oboch stra’n k vza‘jomny’m rokovaniam o moz nosti mimosu’'dneho ries“enia na'roku
Zalobcu. V zmysle vza’jomnej dohody Zalovana” mala Zalobcovi do 05.11.2021 ozna'mit”, ¢’i je ochotna
" ries’it” situa’ciu mimosu’dne a ak a'no, aky 'm spo*sobom. Dn"a 02.11.2021 bolo na nehnutel nostiach
zriadene” za’loz'ne” pra’vo v prospech D. rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., XXX XX E. na za
‘klade zmluvy o zriadeni” za'loz'ne’ho pra’va c”. N 226/2021. Z alobca ma’” za to, z'e nehnutel nosti
" boli poskytnute” Zalovanej bez primerane’ho protiplnenia v rozpore s kogentny'mi ustanoveniami
Obchodne’ho za’'konni’ka, ktore” zakazuju” vra’tenie vkladov spoloc™ni’kovi a preto Zalobca ma” na’rok
na vydanie bezdo”vodne ho obohatenia z titulu uzavretej ku pnej zmluvy voc’i Zzalovanej. Zalobca dalej
v navrhu uviedol, Ze existencia na’roku zalobcu voc’i Zalovanej na vydanie pen’az’nej pohl’ada’vky z
do”vodu porus’enia za’konne ho za’kazu vratenia vkladu bola predmetom konania na Okresnom sude
Banska Bystrica, kde dos’lo k vydaniu platobne "ho rozkazu, ktory” do dnes™ne’ho dn“a nebol zrus“eny’.
Zalobca je preto presvedc’eny, z'e existenciu na‘roku dostatoc ne osvedc’il, pric’om predpoklada’, z'e
z do*vodu odmietnutia odporu platobny” rozkaz nadobudne v najbliz's ej dobe tiez” pra’voplatnost™ a
vykonatel'nost™. Navys“e predmetny’ na’rok Zalobcu bol tiez” predmetom konania, v ktorom sa Zalobca
doma’hal vydania zabezpecovacieho opatrenia zriadeni’'m za’loz’ne’ho pra’va na nehnutel nostiach
voc’i Zalovanej a Krajsky” su’d v Z'iline dospel k za'veru, z"e na’rok Zalobcu voc’i Zalovanej bol v konani
" dostatoc’ne osvedc’eny’. VzhlI"adom na vys’s’ie uvedene” ma Zalobca za to, z'e existenciu na‘roku
na vydanie pen“az’nej pohl’ada’vky z titulu bezdo*vodne’ho obohatenia, ktore” zi’skala Zalovana“ na
za’'klade ku’pnej zmluvy v do”*sledku porus’enia kogentny’'ch ustanoveni” Obchodne’ho za’konni’ka o
za’'kaze vra'tenia vkladu, riadne osvedc’il.

3. Zalobca v navrhu poukazal na to existenciu dévodnej obavy, Zze bude exekucia ohrozena. Zalobca
podotyka, z'e si uvedomuje, z'e jej predcha’dzaju’ci na’vrh na zriadenie zabezpec ovacieho opatrenia
(teda nie neodkladne ho opatrenia) bol uz” predmetom konania, kde Okresny” su’d Liptovsky™ Mikula
‘s a Krajsky” su’d v Z'iline dospeli k za'veru, z'e Zalobca nepreuka’zal existenciu do”vodnej
obavy, z'e exeku’'cia bude ohrozena’. Od pra’voplatne’ho skonc’enia tohto konania dos’lo k za
‘sadnej zmene okolnosti’, ktore” potvrdzuju” uz” vtedy formulovany” predpoklad Zalobcu o tom, z'e
Zalovana” bude postupovat™ s ciel’om marit” resp. ohrozovat™ pri‘padnu” exeku’ciu vedenu” voc’i nej.
Existencia do*vodnej obavy z ohrozenia exeku’cie bezpochyby vyply'va najma™ z konania Zalovanej
po vydani’ platobne’ho rozkazu a zisteni’, z'e su’d n"ou podany” odpor odmietol. VzhlI"adom na to,
Ze na nehnutel’nosti uz” viazne jedno za’loz'ne” pra’vo v prospech osoby odlis’nej od Zalobcu,
jediny’'m spo”sobom, ako Zalobca preto mo”*z'e dosiahnut™ ochranu svojej pohl’ada’vky pre pri
‘pad budu’cej exeku'cie, je obmedzenie moz nosti Zalovanej nakladat™ snehnutel’'nostou. Zalobca
ma do”vodnu’ obavu, z'e Zalovana“” sa zac’ne zbavovat™ svojho majetku ako aj nehnutel’nosti” s



ciel'om znemoz'nit” vymoz’enie pohl’ada’vky Zalobcu na vra'tenie vkladu z titulu bezdo*vodne 'ho
obohatenia. Zalobca je na'zoru, z’e nema’ inu” moz'nost™ ako sa doma’hat” ochrany svojich pra’v
inak ako prostredni’ctvom neodkladne’ho opatrenia, ktory'm by su’d obmedzil moz'nost™ Zalovane;j
disponovat” s nehnutel nost ou. Zalobca poukazal na nemoznost zabezpedenia Uéelu zabezpe&ovacim
opatrenim. Aj ked plati, Ze neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, Zalobca je toho nazoru, Ze sledovany” u’c’el
nemoz no dosiahnut” zabezpec ovaci’m opatreni’m, nakol’ko na nehnutel nostiach viazne ine” (prioritne
) u'c’elove’ za'loz'ne” pra’vo, ktore” je zriadene” v prospech bli'zkej osoby Zalovanej. Zriadenie
d als’ieho za'loz'ne "ho pra’va v prospech Zalobcu by teda neviedlo k Zalobcom sledovane 'mu u’c’elu,
t.j. faktickej moz nosti uspokojenia jeho na’roku v exekuc’nom konani’. Ak by aj hypoteticky Zalobca
dosiahol zriadenie za’loz'ne’ho pra‘va prostredni’ctvom na’vrhu na nariadenie zabezpec ovacieho
opatrenia, z do”*vodu existencie prednostne 'ho za’loz"ne "ho veritel a, ktory'm je bli’zka osoba Zalovanej,
by Zalobca sa v pri‘pade vy'konu za’loz'ne’ho pra’va ako veritel” s neprednostny’'m postaveni'm
vobec neuspokoajil, resp. uspokojil len v minima’lnom rozsahu. Napokon skutoc’nost”, z'e aj poradie
za’'loz'ne’ho pra’va ma’” vplyv na materia’lnu vymoz'itel'nost™ na‘roku a je podstatna” pre posu’denie,
c’i je moz'ne’ ciel” dosiahnut”™ zabezpec ovaci’'m opatreni'm, vyply‘va tiez” z odbornej literatu’ry. Bez
obmedzenia vecnych prav Zalovanej k nehnutefnostiam by mohlo uz v najbliz8ej dobe dojst k vykonu
z&loZzného prava na nehnutefnosti, €im by bez existencie neodkladného opatrenia doslo k ohrozeniu,
resp. zmareniu budulcej exekucie v neprospech Zalobcu. Zalobca je na’zoru, z'e su’dom zriadeny’
za’'kaz nakladat™ s nehnutel’nost’ami zamedzi” Zalovanej moz'nost” vykonat™ za'loz'ne” pra’vo resp.
akokolvek inak nakladat”™ s nehnutel’nost’ami, pric’om Zalobca bude mo”ct”™ vy’konom exekuc’ne
‘ho titulu vo forme platobne’ho rozkazu v pri‘pade exeku’cie uspokojit” svoju pohl’ada’vku, ktora
predstavuje ku dn“u podania na’vrhu sumu vo vy's“ke 70.014,09 eur.

4. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skimat naplnenie
formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Uspech navrhovatela,
ktory sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, si vyZaduje preukazanie danosti hmotnopravneho
naroku (prava) medzi stranami ohfadne, ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie naroku),
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej, doasnej Upravy. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je su¢asne osvedCenie, Ze bez okamZitej, Upravy pomerov, by bolo pravo
niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pri vydani kone&ného rozhodnutia vo veci
samej. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osvedéené aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedcéenie
existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Cielom nariadenia neodkladného opatrenia
je poskytnut rychle a pruzné rieSenie situacie, ktoré neznesie odklad pre nebezpelenstvo, ktoré inak
hrozi zaujmom stran sporu. Aj v pripade, Ze su splnené forméalne a vecné predpoklady vyZadované



zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, ¢i v pripade jeho nariadenia
nedéjde k neuvazenému zasahu do vztahov stran alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost
zasahu, ktoré predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. Musi ist o stav, ktory neznesie odklad.
Dékazné bremeno spociva vylu€ne na navrhovatefovi. Neodkladné opatrenie viak nemozno vydat
iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved€enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Obsahom neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP, je zdkaz ukladany strane smerom
k vykonu istej aktivity, a to tak, Ze strana je povinna nieCo vykonat, nie€oho sa zdrZzat alebo nie€o
znasat. Vyrok predbezného opatrenia mdze zniet na individualny zakaz niektorej z tychto agilit, ako aj
na kumul&ciu niektorych alebo v3etkych. Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené len vtedy,
ak pravne vztahy medzi stranami vyZaduju bezodkladnu, naliehavu Upravu. Naliehavost znamena, Ze
sa vylu€uje pOsobenie neodkladného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti a vychadza len zo
stavu, ktory je tu v Ease rozhodovania sudu o navrhu na neodkladné opatrenie.

11. Sud po oboznameni sa s navrhom vo vySSie uvedenych intenciach navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhovel. Sud konstatuje, Ze Zalobca vyCerpavajuco popisal rozhodné
skutoCnosti (splnil teda povinnost tvrdenia), ktoré aj osvedgil priloZzenymi dékazmi, avSak vzhladom
na to, Ze Zalobca sa v inom konani domahal nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, ktory navrh
podal v rovnaky deh ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a sud navrhu na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia vyhovel, prave sudom vydané zabezpeCovacie opatrenie v konani medzi
rovnakymi stranami vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 20Cb/47/2021 nedava
zakonny priestor pre vydanie neodkladného opatrenia, ked vydané zabezpelovacie opatrenie ma
zakonnu prioritu pred neodkladnym opatrenim. V konani sp. zn. 20Cb/47/2021 na navrh tohto istého
Zalobcu bolo proti tej istej druhej strane - Zalovanej, nariadené zabezpeCovacie opatrenie, ktorym
sud zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcu k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanej, vedenym
Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, pre okres Liptovsky Mikula$, katastralne
uzemie T., zapisanym na liste vlastnictva &. XXX. Zabezpec€ovacie opatrenie bolo v uvedenom konani
vydané pre zabezpecenie totoZnej pefiaznej pohladavky titulom bezdbvodného obohatenia vo vyske
celkovo 70.014,09 eur, ktorej vymoZenie chce zabezpedit Zalobca aj v tomto konani. Zabezpec&ovacie
opatrenie bolo vydané v rovnakom rozsahu (zélozné pravo na nehnutelnosti, ktoré su predmetom
aj tohto navrhu) ako Ziada Zalobca aj v tomto konani a na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti.
KedZe rovnaky uc&el sledovany zabezpeCovacim opatrenim i neodkladnym opatrenim (obava, Ze
vykon exekucie bude ohrozeny) bol dosiahnuty nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia, nariadenie
neodkladného opatrenia by znamenalo duplicitu.

12. Sud zdbrazhuje, ze podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. V posudzovanom pripade bol
sledovany uc&el dosiahnuty vydanim zabezpelovacieho opatrenia za totoZného skutkového stavu.
Zalobca ma v stéasnosti pohladavku vodi zalovanej judikovanu. Okresny sud Banska Bystrica vyhovel
navrhu Zalobcu v upominacom konani a platobnym rozkazom vydanym dna 09.09.2021 pod sp.
zn. 5Up/920/2021 priznal Zalobcovi vodi Zalovanej pohladavku vo vyske 58.500 eur s prisluSenstvom
- zakonnym urokom z omes$kania ku dfiu podania tohto navrhu vo vySke 8.438,42 eur a trovami
konania vo vyske 3.075,67 eur. Zalovana podala odpor proti tomuto platobnému rozkazu oneskorene,
preto ho sud uznesenim zo dia 19.10.2021 odmietol. Zalobca ma voc'i druhej strane vyma’hatel"nu
" pohl"ada’vku. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, najma oneskorene podany odpor voci platobnému
rozkazu zo strany Zalovanej mozno dovodne olakavat, Ze uvedeny platobny rozkaz nadobudne v
najblizSom Case pravoplatnost a vykonatelnost. KedZe sud vydal zabezpe&ovacie opatrenie, ktoré
v pripade exekuéného titulu - vykonatelného rozhodnutia, zabezpecuje zalobcovi moznost uspokoijit
jeho pohladavku vykonom zaloZzného prava, nie je dalej potrebné za takéhoto aktualneho stavu
upravovat pomery uc€astnikov neodkladnym opatrenim. V posudzovanom pripade nebolo osvedcéené,
Ze v rozhodnom ¢&ase skutoCne existuje potreba bezodkladne upravit pomery stran, nakolko v
suCasnosti su pomery stran upravené zabezpeCovacim opatrenim vydanym v konani vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 20Cb/47/2021. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze na
nehnutefnostiach vo vlastnictve Zzalovanej viazne zalozné pravo inej osoby - osoby blizkej Zalovanej,
a preto sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, sud poukazuje na to, Ze
napriek totoZnému oddvodneniu navrhu sa Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 20Cb/47/2021 doméahal vydania zabezpelovacieho opatrenia. Zriadenie zalozného
prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej v prospech Zalobcu vyrazne obmedzuje Zalovanu
v dispozicii s tymito nehnutelnostami. Bez suhlasu Zalobcu ako zaloZzného veritela nie je Zalovana



opravnena nehnutelnosti scudzit - predat, darovat, zamenit, vlozit ako vklad na podnikanie a v
pripade inych dispozicii s tymito nehnutefnostami ma Zalobca relevantné postavenie ako zalozny
veritel na zaklade vydaného zabezpelovacieho opatrenia. Preto nariadenie neodkladného opatrenia
za suc¢asného vyhovenia navrhu na vydanie zabezpedovacieho opatrenia znamena de facto duplicitu.
Zriadenie zalozného prava v prospech zalobcu na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej zarucuje
Zalobcovi uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky. | ked je uz na nehnutelnostiach vo vlastnictve
Zalovanej zriadené iné zalozné pravo, v pripade pochybnosti o existencii pohladavky, na zaklade
ktorej malo déjst’ k zriadeniu zaloZzného prava v prospech D., nar. XX. XX.XXXX, ma Zalobca moznost
tento Ukon Zalovanej negovat a napadnut ho relevantnymi zakonnymi prostriedkami podla platnej
pravnej upravy. Vydanie neodkladného opatrenia za suasného vydania zabezpe€ovacieho opatrenia
by za aktuélnej situacie nebolo spdsobilé postavenie Zalobcu ako veritela nijako zmenit' ani zlepsit. Z
uvedenych ddévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP tak, Ze aj ked podla
§ 255 ods. 1 CSP by Zzalovana ako procesne plne UspeSna mala narok na priznanie nahrady trov
konania, nakofko jej v8ak doposial Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich ndhradu nepriznal. Rozhodnutie sa
nedorucuje druhej strane (§ 331 ods. 1 CSP). Preto rozhodnutim o zamietnuti navrhu na neodkladné
opatrenie nedoslo k zasahu do prav a ani uloZeniu povinnosti, & obmedzeni druhej strany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(§ 127) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



