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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobkyne: W. O., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom K., proti Zalovanému: Postova banka, a.s., ICO 31 340 890, so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, o zaplatenie 10.000 eur, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava €. k. 13C/1/2019-62 zo dna 13.10.2020, takto

rozhodol:
Odvolanie zalobkyne sa odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie podanie Zalobcu zo dra 20.12.2018, doruené
Okresnému sudu Trnava dna 2.1.2019, oznadené ako ,Zaloba o verejnom zaujme® odmietol. Pravne
uznesenie odovodnil ustanovenim § 127 ods. 1, 2, § 129 ods. 1, 2, 3, § 132 ods. 1, 2, 3, ¢lankom
8 Civilného sporového poriadku. Vecne dbévodil tym, Ze podanie Zalobkyne doru€ené sudu prvej
inStancie dia 2.1.2019 oznadené ako ,Zaloba vo verejnom zaujme® odmietol, kedZe obsahovalo také
nedostatky, pre ktoré nebolo mozné v konani pokraCovat, ked Zalobkyfa bola pou¢ena o nasledkoch
ich neodstranenia.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie zo dfia 18.11.2020 Zalobkyha. V
odvolani uviedla, Ze trva na jasnom a Citatefnom podani, doteraz jej nebolo odSkodnené neopravnene
dany ucet do minusového stavu v PoStovej banke, ktory jej dal do minusového stavu exekutor W. N. pre
fiktivny nepravdivy dlh Dévery a.s., ktord na svojej web stranke vedie zoznam fiktivnych diZnikov, €im
poskodzuje nevinnych ludi, pretoze ¢lovek nemdze dlhovat nieco, €o nevie tvorit. Peniaze tvoria bankari,
nie nevinni fudia. PoStova banka vykonava nelegitimnu &innost, SR vznikla bez suhlasu ob&anov
Slovenska bez platného referenda v 1992. V3etky peniaze, ktoré tvoria bankari, su tvorené z nie€oho
cez pocita€ bez hodnoty, bez krytia zlatom. 31 rokov Zijeme v totalite, Slovaci sa boja ozvat, vziat
spravodlivost do ludskej podoby. Nik nema pravo zotroovat. Trva na celej Zalobe a Ziada od Zalovanej
banky od8kodné v sume 10.000 eur.

3. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 13C/1/2019-74 zo dha 24.11.2020 vyzval Zalobkyfu, aby v
lehote 15 dni odo dha doru€enia uznesenia doplnila svoje podanie zo dia 18.11.2020 oznacdené
ako ,,13C/1/2019-odvolanie o nasledovné naleZitosti: uviest, v akom rozsahu uznesenie sudu prvej
inStancie napada, jasne, ur€ito, zrozumitelne a vecne uviest dévody podania odvolania (z akych dévodov
povazuje rozhodnutie sidu za nespravne), odvolaci navrh, teda oho sa svojim podanim domaha, akym
spbsobom ma odvolaci sud rozhodnut’ (napr. zruSenie rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej indtancie,
zmena napadnutého rozhodnutia) s tym, Ze ak nebudu vady odvolania odstranené v lehote 10 dni
od doru€enia tohto uznesenia, odvolaci sud odvolanie odmietne, ak pre vady odvolania nemozno v
odvolacom konani pokraCovat. Uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 13C/1/2019-74 zo dia 24.11.2020
bolo Zzalobkyni doru¢ené dia 15.12.2020.



4. Podanim zo dfia 18.12.2020 doplnila Zalobkyha odvolanie. V doplneni odvolania uviedla, Ze odvolanie
zo dnia 18.11.2020 je zrozumitelné, Citatelné, je jasné, pochopitelné, prijatelné. Opakovane uviedla,
Ze Postova banka ako Zalovany jej dala neopravnene do minusu ucet bezny na zaklade nelegitimnej
exekucie od Dbvery, a.s. cez exekutora W. N. z W.. Preto Zaluje Postovu banku za toto protipravne
konanie a amoralne. V suc€asnosti je od 29.10.2020 bez prijmu a prace, pretoze odmietla podvodny
Covid-19, tak musi riesit novu pracu a prijem a taktiez zmenu Zivota, lebo tu mame totalitu od roku 1989.
Sucasna ekonomika smrti likviduje nevinnych fudi, ktori nemdzu byt zodpovedni za to, ¢o sa deje na
Slovensku. Pozna banku a dalSie banky, nebankovky, drazobné, vymahadské spolocnosti, sudy, atd.,
su zodpovedni za genocidu nevinnych fudi, ktori nem6zu byt vinni za to, ¢o nevedia tvorit. PoStova
banka svojou &innostou pacha genocidu Slovakov. Cely bankovy sektor tvori peniaze z ni¢oho, ktoré
pozZiCiava a potom od ludi vymaha neopravnene. PoStova banka vykonava nelegitimnu &innost, lebo
SR nema platny pravny status, SR vnikla nelegitimne bez platného referenda, bez platného suhlasu
ob&anov Slovenského naroda. Trva na celej Zalobe a odvolani.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
podala opravnena osoba (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. b) Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), skimal, ¢i podané
odvolanie ma pozadované naleZitosti a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne tieto nalezitosti nema.

6. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podra § 129 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni (odsek 1). V uzneseni
podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit
alebo opravit’ a pouci o moznosti podanie odmietnut’ (odsek 2). Ak sa v lehote uréenej sidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat (odsek 3).

8. Podla § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju
ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozZno v odvolacom konani pokracovat'.

10. Ak Zalobkyria podala odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, bolo jej povinnostou (ako
odvolatelky) odvolanie vypravit nalezitostami vyZadovanymi najma vyssie citovanym ustanovenim § 363
Civilného sporového poriadku, teda uvedenim rozhodnutia, proti ktorému smeruje, rozsahu napadnutia
rozhodnutia, odvolacieho dévodu, teda v om vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia alebo postupu
sudu a odvolacieho navrhu, teda akého rozhodnutia odvolacieho sidu sa domaha.

11. PretoZe si Zalobkyia v prejednavanej veci povinnost podat riadne odvolanie nesplnila priamo v
podani, ktorym prejavila imysel napadnut rozhodnutie sudu prvej indtancie, sud prvej indtancie vykonal
pokus o odstranenie vad odvolania, a to uznesenim ¢. k. 13C/1/2019-74 zo dfia 24.11.2020, pric¢om ju
zéaroven poudil o tom, ako ma toto doplnenie vykonat. Zalobkyfa na tito vyzvu sudu prvej indtancie vady
reagovala doplnenim odvolania.

12. Po preskumani predmetného odvolania Zalobkyne v spojeni s doplnenim odvolania odvolaci sud
zistil, Ze toto neobsahuje vSetky naleZitosti vyZadované citovanymi zakonnymi ustanoveniami, teda nie
je z neho predovsetkym vbbec zrejmé, v Eom povaZuje rozhodnutie alebo postup sudu prvej inStancie
za nespravny a akého rozhodnutia odvolacieho sidu sa Zalobkyfia domaha. Zalobkyha tieto nalezitosti
nedoplnila ani po riadnej vyzve sudu prvej inStancie.



13. Nakolko v8ak predovSetkym riadne odvolanie je nutnou podmienkou odvolacieho konania (rovnako
ako riadna Zaloba je nutnou podmienkou uskutoénenia prvoindtanéného konania) a v prejednavanej
veci sa neexistenciu nalezitosti odvolania predstavovanej uvedenim odvolacich dévodov a odvolacieho
navrhu nepodarilo odstranit, odvolaciemu sudu neostalo iné, nez po prejednani veci bez pojednavania
podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario a podla ustanovenia §
386 pism. d) Civilného sporového poriadku odvolanie odmietnut, kedZze nedostatky odvolania neboli
odstranené a pre tieto nedostatky odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat, hoci zalobkyra
bola o nasledkoch ich neodstranenia poucena.

14. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.



