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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu Y. O., X., so sidlom L. XXXX/X, XXX
XX F., G.: XX XXX XXX, proti zalovanym: 1. U. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX Q.
X, 2. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX Q. X., o zaplatenie 1.600,- Eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 11C/29/2021-15 zo dfia 29. jula 2021,
takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
».l. Konanie zastavuje.

Il. Stranam sa nahrada trov konania nepriznava.®

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 161 ods. 1, 2, § 159, § 256 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, ze diia XX. XX.XXXX podal Zzalobca Zalobu voc€i Zalovanym o zaplatenie 1.600,-
Eur s prisl.. Z dradnej Cinnosti zistil, Ze na sude sa vedie medzi stranami totozny spor o zaplatenie
1.600,- Eur s prisl. pod sp. zn. 19C/35/2020, ktoré sa zacalo skor, a to doru¢enim Zzaloby Zalobcu dna
28.08.2020.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné
ustanovenia mal preukazané, Zze v konani je neodstranitelna procesna podmienka spocivajuca v
prekazke zacatého konania, ked na tunajSom sude uZ prebieha medzi stranami spor, ktory sa zacal
skor, preto konanie zastavil.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze tieto nepriznal Ziadnej zo sporovych strdn z dévodu, Ze zastavenie
konania sice zavinil Zalobca duplicitnym podanim Zaloby, avSak Zalovanym v tomto spore Ziadne trov
nevznikli.

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud vec nespravne pravne
posudil. Uviedol, Ze predmetné konanie nie je za mesiace oktdber az december 2018, ale tato Zaloba je
za mesiace januar az april 2019 za uplne inu vec, a to ndhradu Skody za vypovedanie najomnej zmluvy
a nie za bezdévodné obohatenie ako v pripade Zaloby sp. zn. 19C/35/2020. Prosil, aby odvolaci sud
rozhodol vo veci alebo vratil konanie na posudenie znova na okresny sud.

7. DalSie vyjadrenia vo veci neboli podané.



8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)), vzhladom na podané odvolanie, preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢€i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze tato odvolacia namietka bola naplnena, kedZe sud prvej instancie sice na predmetny
pripad aplikoval spravny pravny predpis, ale tento nespravne interpretoval.

11. V tedrii civilného prava sa procesné podmienky konania kategorizuju do Styroch skupin, a to vecné
procesné podmienky (Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc,
prisludnost, zakonné obsadenie sudu), podmienky na strane stran sporu (procesna subjektivita,
procesna spbésobilost, pripadné povinné zastupenie advokatom, spdsobilost byt zastupcom, riadne
plnomocenstvo zastupcu) a tzv. negativne procesné podmienky (res iudicata, litispendencia). Skimanie
tychto procesnych podmienok je uradnou povinnostou sudu, a to po€as celého priebehu konania, s
vynimkou skimania podmienky vSeobecnej miestnej a osobitnej miestnej prisluSnosti danej na vyber,
ktoré sud skuma len na namietku zalovaného, a to pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. V
pripade, ak sud zisti nedostatky v procesnych podmienkach, musi skumat, ¢&i su tieto nedostatky
odstranitelné alebo neodstranitelné. O odstranitelné nedostatky v procesnych podmienkach ide vtedy,
ak sa sud po ich zisteni pokusi tieto odstranit, ¢ uz vlastnym postupom alebo vyzvou tej sporovej
strane konania, na ktorej tento nedostatok vznikol. V pripade, ak ide o neodstranitelné nedostatky
v procesnych podmienkach alebo ak nedoslo k odstraneniu odstranitelného nedostatku procesnej
podmienky, je dovod na zastavenie konania. V pripade, ak sud vec prejednal a rozhodol aj napriek
uvedenym nedostatkom, potom konanie trpi vadou nesplnenia procesnych podmienok.

12. Ako bolo uz uvedené vySSie, prekazku litispendencie tedria civilného prava zaraduje medzi tzv.
negativne procesné podmienky, priCom ide o neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky a
existencia tejto prekazky vzdy vedie k zastaveniu toho konania, ktoré zacalo neskér. Cielom tejto
prekazky je zabranit, aby o tom istom predmete sporu, medzi tymi istymi osobami bolo za¢até dalSie
konanie na tom istom, alebo inom sude. Rozhodujuci pre posudenie existencie tejto prekdzky je stav v
Case zacatia konania, priom sudy na Au musia prihliadat' v ktoromkolvek Stadiu konania.

13. Pre vznik prekazky litispendencie musia byt kumulativne spinené dva predpoklady, a to: (i) totoZznost
strany a (ii) totoZnost predmetu sporu. V pripade prvej podmienky je potrebné zdbéraznit, Ze jej naplnenie
nie je mozné posudzovat vyluéne len z hladiska procesného postavenia sporovych stran, tzn. Ze pre
naplnenie tejto podmienky je irelevantné v akom procesnom postaveni vystupuji sporové strany v
dotknutych konaniach. Délezitou skutoénostou je, Ze ide o totozné strany, a to bez ohladu na ich
procesné postavenie (Zalobca, Zalovany), pretoZe obaja su nositefmi prav z rovhakého pravneho vztahu,
len v opa&nom procesnom postaveni. Naplnenie tejto podmienky vS8ak nenastava v pripade, ak strana
vystupuje v jednom konani ako Zalobca, resp. zalovany a v dalSom konani ako intervenient na strane
Zalobcu, resp. Zalovaného. V pripade druhej podmienky je potrebné zistovat, & predmetom neskér
zacCatého sporu je ten isty narok, ktory je uplatfiovany uz v predchadzajucom spore. TotoZznost naroku
vSak neméze byt posudzovana vyluéne len podla zalobného navrhu, ale je potrebné tiez skimat pravny
dovod jeho uplatnenia, ktorym je pravny pomer o ktory Zalobca opiera svoj narok a ktory vychadza najavo



2o suhrnu skutognosti, ktoré Zalobca tvrdi v odévodneni svojho naroku. TotoZnost predmetu konania
tak mozno charakterizovat ako totoznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu alebo
skutkového deja, ktora je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav je vymedzeny Zalobnym petitom a
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny.

14. Sud prvej inStancie v predmetnom pripade dospel k zaveru, Ze existuje prekazka litispendencie, a
to s poukazom na konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 19C/35/2020 prebiehajuce medzi
tymi istymi sporovymi stranami, s ¢im v8ak nesuhlasil Zalobca poukazujuc na odliSny pravny zéklad
uplatnenia jeho narokov. Odvolaci sud preto skumal, &i su splnené vSetky kumulativne predpoklady pre
vznik prekazky litispendencie, a teda aj pre zastavenie konania.

15. Odvolaci sud kons&tatuje, Ze na prvy pohlad sa javi, ze v predmetnom konani a v konani vedenom
pod sp. zn. 19C/35/2020 su naplnené predpoklady existencie prekazky listispendencie, pretoze ide o
spory medzi tymi istymi u€astnikmi konania, dokonca v rovnakom procesnom postaveni a predmetom
obidvoch sporov je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.600,- Eur s prisl.. Odvolaci sud sa v3ak blizSie
zaoberal skimanim jednotlivych podmienok. V pripade prvej podmienky - totoZnosti strany, odvolaci
sud nedospel k Ziadnym pochybnostiam o nenaplneni tejto podmienky, kedZe v oboch konaniach
vystupuju rovnako identifikované sporové strany. Ako bolo uz vysSie konstatované, procesné postavenie
sporovych stran je sice irelevantné, ale v oboch konaniach vystupuju na rovnakych procesnych
stranach, ¢o este umochuje predpoklad splnenia tejto prvej podmienky. V pripade druhej podmienky -
totoznosti sporu, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca sa sice v oboch konaniach domaha zaplatenia
sumy 1.600,- Eur s prisl., avSak je potrebné prihliadat aj na to, na akom skutkovom a pravnom
zaklade tak udinil. V oboch konaniach Zalobca v Zalobach ozrejmil skutkovy stav, a to s ohfadom
na nadobudnutie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam na zéklade vysledku dobrovolne;j
drazby a neodovzdanim predmetu drazby zo strany Zalovanych ako predchadzajucich vlastnikov
nehnutefnosti. V konani vedenom pod sp. zn. 19C/35/2020 si Zalobca uplatnil narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie nehnutelnosti Zalovanymi za mesiace 09/2018 -
12/2018, a to konkrétne 400,- Eur/mesacne, t.j. spolu 1.600,- Eur s prisl.. V predmetnom konani si
Zalobca uplatnil nahradu Skody spocivajucej v strate najomného za obdobie od 01/2019 - 04/2019,
za ktoré dostal zaplatené od ngjomcu (400,- Eur/mesiac, t.j. spolu 1.600,- Eur s prisl.) a ktoré musel
vratit, kedZze neopravnenym uzivanim nehnutefnosti Zalovanymi nemohol predmet najmu odovzdat
najomcovi. Odvolaci sud na zaklade uvedeného tak dospel k zaveru, Ze druha podmienka na vznik
prekazky litispendencie nemohla byt naplnena z dévodu, Ze Zalobca si v prvom konani uplatrioval
narok na vydanie bezdévodného obohatenia a v druhom konani narok na nahradu Skody, pricom v
oboch konaniach si uvedené naroky uplatfioval aj za iné asové obdobia. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze druha podmienka pre vznik prekazky listispendencie nebola naplnena, a
teda nedoslo ku kumulativnemu splneniu podmienok majucich za nasledok vznik tejto neodstranitelnej
prekazky, preto sud prvej indtancie rozhodol nespravne, ked predmetné konanie zastavil.

16. Vzhladom na vysS8ie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. uznesenie
sudu prvej instancie zrusil a postupom podla § 391 C.s.p. vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

17. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto znova vo veci konat' v intencidch naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit’ Zalobou uplatneny narok vo vztahu k namietkam sporovych stran vznesenych
v priebehu konania - nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj naleZite oddvodni.

18. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nadhrade vSetkych trov konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



