Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12CoCsp/44/2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
Z. X., nar. XX. XX.XXXX, H. XXX, XXX XX H., zastipenému advokatskou kancelariou FALIS & Partners,
s.r.0., so sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, ICO 51 769 654, o zaplatenie sumy 656,14 € s
prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 11Csp/37/2020-138
zo dila 03.05.2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 11Csp/37/2020-179 zo dila 24.05.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucom vyroku meni tak, ze zalobu zamieta .

Zalovanému priznava narok vo&i zalobcovi na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 656,14 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 80,46 € od 14.02.2017 do 15.02.2017, vo
vyske 5 % roéne zo sumy 99,21 € od 16.02.2017 do 15.3.2017, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 117,96 €
od 16.03.2019 do 15.04.2019, vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 136,71 € od 16.04.2017 do 15.05.2017, vo
vyske 5 % roéne zo sumy 155,46 € od 16.05.2017 do 15.06.2017, vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 174,21 €
od 16.06.2017 do 11.07.2017, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 168,83 € od 12.07.2017 do 15.07.2017, vo
vyske 5 % roéne zo sumy 187,58 € od 16.07.2017 do 15.08.2017, vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 206,33 €
od 16.08.2017 do 18.08.2017, vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 180,35 € od 19.08.2017 do 15.09.2017, vo
vyske 5 % roéne zo sumy 199,01 € od 16.09.2017 do 15.10.2017, vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 217,85 €
od 16.10.2017 do 17.10.2017, vo vy3ke 5 % roCne zo sumy 187,39 € od 18.10.2017 do 15.11.2017, vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 206,14 € od 16.11.2017 do 15.12.2017, vo vyske 5 % rone zo sumy 224,89 €
od 16.12.2017 do 15.01.2018, vo vy8ke 5 % roCne zo sumy 243,64 € od 16.01.2018 do 15.02.2018, vo
vyske 5 % roéne zo sumy 262,39 € od 16.02.2018 do 15.03.2018, vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 281,14 €
od 16.03.2018 do 15.04.2018, vo vy8ke 5 % roCne zo sumy 299,89 € od 16.04.2018 do 15.05.2018, vo
vyske 5 % roéne zo sumy 318,64 € od 16.05.2018 do 15.06.2018, vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 337,39 €
od 16.06.2018 do 15.07.2018, vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 356,14 € od 16.07.2018 do 15.08.2018, vo
vyske 5 % roéne zo sumy 374,89 € od 16.08.2018 do 15.09.2018, vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 393,64 €
od 16.09.2018 do 15.10.2018, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 412,39 € od 16.10.2018 do 15.11.2018, vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 431,14 € od 16.11.2018 do 15.12.2018, vo vyske 5 % roéne zo sumy 449,89 €
od 16.12.2018 do 15.01.2019, vo vy8ke 5 % roCne zo sumy 468,64 € od 16.01.2019 do 15.02.2019, vo
vyske 5 % roc¢ne zo sumy 478,39 € od 16.02.2019 do 15.03.2019, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 506,14
€ od 16.03.2019 do 15.04.2019, vo vyske 5 % rocne zo sumy 524,89 € od 16.04.2019 do 15.05.2019,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 543,64 € od 16.05.2019 do 15.06.2019, vo vySke 5 % rocne zo sumy



562,39 € od 16.06.2019 do 15.07.2019, vo vyS8ke 5 % rocne zo sumy 581,14 € od 16.07.2019 do
15.08.2019, vo vyske 5 % rocne zo sumy 599,89 € od 16.08.2019 do 15.09.2019, vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 618,64 € od 16.09.2019 do 15.10.2019, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 637,39 € od 16.10.2019
do 15.11.2019, vo vy8ke 5 % roCne zo sumy 656,14 € od 16.11.2019 do zaplatenia v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania voci
Zalovanému v rozsahu 100 %, pri€¢om o ich vySke bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi. Dopifiacim rozsudkom rozhodol, Ze
Zalobu vo zvy3Snej €asti zamieta.

2.V odbévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca podal dfia 18.04.2019 Okresnému
sudu Banska Bystrica zalobu, ktorou sa domahal, aby sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz,
ktorym zaviaZze Zalovaného na zaplatenie sumy vo vy3ke 656,14 € s 5% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 717,96 € od 14.02.2017 do 11.07.2017, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 712,58
€ od 12.07.2017 do 18.08.2017, 5% urokom z ome&kania rocne zo sumy 686,60 € od 19.08.2017 do
17.10.2017 a s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 656,13 € od 18.10.2017 do zaplatenia. Uplatneny
narok odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej diia XX. XX.XXXX so
spolognostou E. U. N., M..N.., ako postupcom nadobudol ako postupnik pohladavku voci Zalovanému.
E. U. N., M..N.., uzavrel dria XX.XX.XXXX so Zalovanym zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su
Obchodné podmienky postupcu, a na jej zdklade mu poskytol pefazné prostriedky, ktoré mal Zalovany
splacat v stanovenych terminoch; zalovany porusil svoju povinnost podfa zmluvy a splatky riadne
nesplacal. Pohladavka Zalobcu voc€i zalovanému vo vyske 1.048,91 € ku dfiu postupenia pozostavala z
istiny vo vyske 825,53 €, roku vo vyske 138,87 € a z Grokov z omeskania vo vyske 84,51 €. Zalovany
do postupenia pohladavky uhradil eSte sumu 182,04 € a po postupeni pohladavky v prospech Zalobcu
uhradil diia 11.07.2017 sumu 5,38 €, dna 18.08.2017 sumu 25,98 € a diha 17.10.2017 sumu 30,46 €.
Za predmet konania Zalobca oznacil neuhradenu istinu vo vySke 656,14 € s tym, Ze zvySnu Cast’ diZnej
sumy si v danom konani neuplatriuje. Urok z omes$kania si uplatfiuje dflom nasledujicim po dni G&innosti
postupenia pohladavky. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 13.05.2019 platobny rozkaz
sp. zn. 27Up/491/2019, voci ktorému Zalovany podal odpor, v ktorom vzniesol namietku premi¢ania
s tym, Ze zmluvu treba posudzovat’ ako absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho
zdkonnika, lebo podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika nesmie odplata prevySovat najvyssiu
pripustnu odplatu. Argumentoval tym, Ze podla stanoviska NBS najvysSia pripustna vySka odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Uveru za 3. Stvrtrok 2015 bola 26,72 %, pricom vyska RPMN a teda odplaty
v zmluve je XX, X % Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to si mézZe Zalobca uplatnit iba bezdévodné
obohatenie a kedZe zmluva bola uzatvorena dfia XX.XX.XXXX a Zalobca si svoj narok uplatnil na
sude diia 18.4.2019, stalo sa tak po uplynuti subjektivnej ako aj objektivnej lehoty. Zarover namietal aj
dodrzanie zakonného postupu pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZe Zalobca nedolozil vyzvu, resp.
upozornenie pred vyhlasenim splatnosti Uveru, a teda nepostupoval v sulade so zakonom. Nemohlo
preto dojst k plathému zosplatneniu Uveru, v Ease podania Zaloby neboli vSetky splatky este splatné a
Zalobca si ich preto nemohol na stde uplatfiovat. Zalobca sa so stanoviskom Zalovaného nestotoznil a
uviedol svoje argumenty ohfadne spravnosti vypo¢tu RPMN. Podla neho bolo vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika a jeho pravo nie je ani premli¢ané.
Vzhladom na to, Zze v konani navrhol pokra¢ovat, upominaci sud dfia XX.XX.XXXX postupil predmetnu
pravnu vec Okresnému sudu Levice ako sudu miestne prisluSnému.

3. Sud prvej indtancie vec prejednal v zmysle § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) v nepritomnosti riadne predvolanych stran sporu a ich zastupcov, ktori svoju
neucast ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Po vykonani dokazovania sud
konstatoval, Ze E. U. N., M..N.., ako veritel a Zalovany ako diZnik drfia XX.XX.XXXX uzatvorili Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere - hotovostny a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXXXXXX - a jej predmetom bolo
poskytnutie bezucelového uveru vo vyske 900 €, ktory sa Zalovany zaviazal spolu s urokom vo vyske
26,03 % ro€ne v 48 splatkach po 30,34 € mesacne, s roénou percentualnou mierou nakladov (RPMN)
XX, XX %, odplatou 26,03 %, celkovou Ciastkou na zaplatenie 1456,32 €, priemernou RPMN 29,89 %,
pricom splatnost splatky je 15. deft v mesiaci a termin konecnej splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti
Gveru. Zalovany splatky riadne neplatil, preto mu veritel vyzvou zo diia XX.XX.XXXX oznamil, Ze v
dosledku omeskania s Uhradou zavazkov ho vyzyva na splatenie celého Uveru v sume 992,96 € do
15 dni od spisania vyzvy na oznaceny ucet. Tuto vyzvu podal na postovu prepravu diia XX. XX XXXX.
Veritel a spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., potom dfia XX XX.XXXX uzatvorili zmluvu o postupeni
pohladavok a jej prilohou bola aj pohladavka voci zalovanému, o postupca oznamil Zalovanému listom



z0 diia XX. XX XXXX. Vyzvou z XX XX XXXX, podanou na postovu prepravu dria XX. XX.XXXX, zastupca
Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu dIZnej sumy.

4. Zalobu povazoval sud prvej instancie &o do istiny a &asti Urokov z omeskania za opodstatnenu. Tieto
zavery oprel o ustanovenie § 52 ods. 1, 2,3,4, § 53 ods. 1,5,6,9, § 39, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1,
2, § 524 ods. 1,2, § 565, § 657 Obcianskeho zakonnika, § 1,2, § 1a, § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, § 1 ods.
2,890ds.1,2,§ 11 ods. 1, § 19 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), § 232 ods. 3 a §
151 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Gverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou a na Zalovaného je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Na dany pravny vztah sa preto aplikuju prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach a zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pbézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle zmluvy o
spotrebitelskom uvere bol poskytnuty Uver v sume 900 €, ktory mal Zalovany splacat v 48 mesacnych
splatkach po 30,34 €, avSak uhradil len 243,86 €. V konani bolo tiez preukazané, Ze pohladavka bola
postupena na Zalobcu, s ¢im bol Zalovany oboznameny najneskér doru¢enim Zaloby zo strany sudu, a
preto mal sud aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore za preukazanu.

5. V tomto pripade sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze odplata uvedena v zmluve vo vyske 26,03 %,
sa nezhoduje s odplatou, ktord mal zalovany za uver uhradit Zalobcovi, pretoZze okrem ro¢nej Urokovej
sadzby dohodnutej vo vySke 26,03 % su v zmluve dohodnuté poplatky za sluzby zahrnuté v splatke vo
vySke 2 x 1,49 € mesacne, t. j. tieto sluzby &inia ro¢ne 3,97 %, a preto odplata za rok spolu €ini 30
% ro¢ne, €o je vySSia suma ako zakonom stanovena maximalna pripustna vyska odplaty v zmysle §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. To spésobuje neplatnost prislusného dojednania ohladne odplaty
podfa § 39 Obcianskeho zakonnika a aj RPMN je v zmluve uvedend vo vySke XX, XX %, t. . je vy83ia
ako 26,72 %, preto je toto dojednanie podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatné. Pre ich neplatnost
sa na ne hfadi tak, Zze v zmluve absentuju. Pre absenciu zdkonom vyZadovanych platnych udajov v
zmysle § 9 tohto zakona je uver bezuro€ny a bez poplatkov, no zmluva o spotrebitefskom Uvere nie
je neplatna. Okrem toho bola sporna aj platnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, sud preto
skumal zakonné nalezitosti a urobil zaver, Ze Zalobca nepreukéazal platné zosplatnenie poskytnutého
uveru, kedZe listinnymi dékazmi nepreukazal platny postup v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vSak dolozil iba vyzvu na splatenie celého Gveru
zo dnia XX XX.XXXX, kde v8ak neuviedol, kofko je Zzalovany v ome8kani, (t. j. udaj, Zze je Zalovany v
omeskani so zaplatenim niektorej splatky o viac ako 3 mesiace), a uz vébec neuviedol, Ze Zalovany bol
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti upozorneny na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15
dni podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktory stanovuje, Ze veritel je pred vyhlasenim splatnosti
celého dlhu povinny upozornit diznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie krat$ej ako 15 dni. Zalovany
preto spravne namietal, Ze v Case podania Zzaloby eSte neboli vietky splatky splatné. Splatnost posledne;j
splatky nastala 15. novembra 2019, a teda ku dfiu rozhodnutia sudu bol uz Zalovany v omeskani s
Uhradou celého dlhu. Splatky uhradzal do maja 2016 a Zalobca podal navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani dia 18.04.2019, preto Zalovany narok nie je vébec premiCany. Narok
Zalobcu na vyplatenie Casti istiny, ktora predstavuje rozdiel medzi Cerpanymi pefiaznymi prostriedkami a
Uhradami zalovaného, t. j. sumu neuhradenej istiny vo vySke 656,14 € sud preto povazoval za dévodny.

6. KedZe Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti zaplatit riadne a v€as, dostal sa do omesSkania a v
dosledku toho ma Zalobca pravo pozadovat od neho popri plneni aj uroky z omeskania. Vzhladom na
to, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu pohfadavky, mohol si Zalobca podla zaveru sudu uplatnit' Groky z
omeskania iba k jednotlivym splatkam. Zalobca si uplatnil iba narok na uhradu nezaplatenej istiny Gveru
zo sumy 900 €, ktora mala byt uhradena v 48 splatkach a ktora €ini sumu 18,75 € na jednu splatku, a
to so splatnostou splatky k 15. diiu v mesiaci; s ohfadom na Ciastkové uhrady zo strany Zalovaného a
na skuto€nost, Ze Zalobca si urok z omeskania uplatnil az od postupenia pohladavky, sud nepovazoval
narok na uroky z omeskania v uplathenom rozsahu za dévodny v celom rozsahu a Zalobcovi priznal
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne postupne, ako boli jednotlivé splatky istiny splatné, a Zalobu vo
zvy8ku zamietol. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP s tym,
Ze uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %; Zalobca mal totiz len nepatrny
neuspech tykajuci sa prisluSenstva.



7. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania podal Zalovany
v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d),f),h) CSP s tym, Ze doSlo k
vade, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie oprel o konStatovanie sudu,
Ze medzi stranami bolo sporné, &i doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, sud to preto
skumal a prijal zaver, Ze Zalobca nepreukéazal platné zosplatnenie poskytnutého Uveru v nadvaznosti na
ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
totiz dolozil iba vyzvu na splatenie celého Uveru zo dfia XX. XX.XXXX, no nedolozil aj vyzvu v zmysle §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ktord mala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzat. V €ase
podania Zaloby eSte neboli vSetky splatky splatné a splatnost poslednej splatky nastala az 15. novembra
2019. Narok Zalobcu na vyplatenie &asti istiny, ktora predstavuje rozdiel medzi ¢erpanymi pefiaznymi
prostriedkami a uhradami Zalovaného, t. j. sumu neuhradenej istiny vo vySke 656,14 € sud povazoval
za dévodny. Sud sa teda stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze pévodny veritel nedodrzal zdkonny
postup pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti Uveru, a tak na druhej strane mal konstatovat, Ze ak
Zalobca zakonny postup nepreukazal, je nutné povazovat pravny ukon zosplatnenia Uveru pravnym
predchodcom Zalobcu podla § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatny pre rozpor so zdkonom - pre
nedodrzanie postupu podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Pohladavka pravneho predchodcu
Zalobcu sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru, ¢o spravne
konstatoval aj sud prvej indtancie. Ak sa teda pohfadavka veritefa nestala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti, potom v zmysle § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni ku
dfiu postupenia pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, nebolo mozné postupit’ takuto
pohladavku pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. Kone&na splatnost uveru mala
- ako aj konstatoval sud prvej inStancie - nastat az dria 15.11.2019. Pokial pravny predchodca Zalobcu a
Zalobca uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok dria XX.X.XXXX, nekonali v sulade s ustanovenim o
spotrebitelskych Uveroch, a tak je zmluva o postupeni pohladavok podfa § 39 Obgianskeho zakonnika
neplatna. Zalobca preto podia nazoru Zalovaného nie je aktivne vecne legitimovany a nie je nositelom
hmotného prava, ktoré v konani uplatiuje. Z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu mal sud prvej inStancie Zalobu bez dalSieho dokazovania ako nedbévodnu zamietnut. V tomto
smere poukézal aj na Nalez Ustavného stdu SR I. US 407/2016. Zalovany preto navrhol napadnuty
rozsudok zmenit, Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat' mu nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej intancie potvrdit a poukazal na
spravnost’ jeho odbvodnenia a aj na jeho dovtedajSie stanoviskd vo veci. Tvrdenie Zalovaného v
podanom odvolani oznacil za novoty, ktoré su v zmysle § 366 CSP nepripustné.

9. Zalovany v naslednom vyjadreni uviedol, Ze uz v odpore proti platobnému rozkazu namietal platnost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, preto jeho odvolacie namietky nemozno povazovat za novoty.
Tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani su teda nepravdivé a zavadzajuce. V bode 13. odporu podaného
voci platobnému rozkazu uvadzal, Ze Zalobca na side nepreukazal, Ze dodrzal zakonny postup pri
vyhlasovani mimoriadnej splatnosti veru. K Zalobnému navrhu totiz nedoloZil vyzvu, resp. upozornenie
Zalovanému pred vyhladsenim splatnosti dveru. Uvedenou skuto€nostou sa zaoberal aj sud prvej
inStancie, ked v bode 31. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze medzi stranami bolo sporné aj to, ¢i doslo
k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, a z toho dévodu nedlo o novoty v odvolacom konani.
Zalobca aZz v odvolacom konani predlozil upomienku zo dfia XX.X.XXXX, ktora nespifia nalezitosti
pravneho ukonu upozornenia veritela pred zosplatnenim uveru, a pripomina skér agresivnu nekalu
obchodnu praktiku pévodného veritela voc&i Zalovanému ako spotrebitelovi spoCivajucu vo vyhrazani sa
exekuénym konanim. Tuto upomienku mohol predloZit uz pred sudom prvej inStancie a mal preukazat aj
jej skuto€né odoslanie. Vzhladom na pravne zavery sudu prvej inStancie Zalobca nepreukazal, Zze pred
zosplatnenim Gveru Zalovanému dorucil upozornenie na moznost uplatnenia prava na zosplatnenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, a preto je zosplatnenie Gveru neplatnym pravnym ukonom
pre jeho rozpor so zakonom pre nedodrzanie postupu podlfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Pohladavka veritela sa nestala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
aj sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze v ¢ase podania Zaloby eSte neboli vietky splatky splatné.
Ak sa pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu nestala splatnou pred terminom koneénej splatnosti,
tak podfa § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni ku dfiu postupenia pohlfadavky nebolo
mozné postupit pohladavku pred terminom konecnej splatnosti Uveru, ktory mal v zmysle predmetne;j
zmluvy nastat' az dita 15.11.2019. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, nie je nositefom hmotného



prava, ktoré v konani uplatfuje, a preto bez dalSieho z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
mal sud prvej inStancie ako nedévodnu zamietnut.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP) prejednal vec viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prve;j
inStancie (§ 383 CSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujucej &asti ako aj v suvisiacom vyroku o povoleni splatok diZznej sumy a o trovach
konania podla § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol.

11. Z obsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory opisal sud prvej indtancie v bodoch 6., 7. a
29. odbdvodnenia rozsudku €. k. 11Csp/37/2020-138 zo dna 03.05.2021 a z ktorého odvolaci sud pri
rozhodovani o odvolani zalovaného vychadzal. Na tom zaklade sud prvej indtancie prijal spravny pravny
zaver, Zze medzi pévodnym veritelom a Zalovanym do$lo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktorad sa posudzuje podla § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika a zaroven podla osobitného zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pd&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. S ohladom na vysledky
vykonaného dokazovania je nesporné, Zze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy tak, ako to spravne uzavrel
aj sud prvej indtancie, a to bez ohladu na to, & sa zmluva o Uvere opierala o ustanovenia Obchodného
zakonnika. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je taky spor medzi dodavatelom a spotrebitefom,
ktory vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisi so spotrebitelskou zmluvou; ide o spor s ochranou
slabsej strany, teda o spor, v ktorom je sud povinny aplikovat' odliSné procesné postupy od vSeobecného
sporového konania. Zakonodarca tu vychadza z hmotnopravnej upravy, ktora podla neho dostato¢ne
pokryva definiéné znaky tejto skupiny sporov. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie
sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov, pri ktorych sa sid nema spoliehat
v plnej miere na splnenie si dékaznej povinnosti spotrebitela, ale méze prevziat ddkaznu iniciativu sam.
Povaha spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitefa ako objektivne a prirodzene slab3ej strany
pravneho aj procesnopravneho vztahu vylu€uju uplatnenie prisnej koncentracie konania typickej pre
vSeobecné sporové konania. Z tohto dévodu spotrebitel mbze predlozit alebo oznacit’ vietky skutoCnosti
a dékazy na preukdazanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. V zmysle §
295 CSP sud mbze vykonat aj dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
Vo veci, a sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

12. V tomto pripade zmluva o Uvere obsahovala Udaje opisané vysSie v bode 3. tohto oddévodnenia,
pri€om Zalovany ako diZznik svoj dlh v dohodnutych splatkach riadne nesplacal a veritel ho vyzvou zo dia
XX XX XXXX vyzval na zaplatenie celého dlhu tak, ako to zistil aj sud prvej instancie, ktory v nadvaznosti
na to spravne konstatoval, Zze veritel nepostupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, lebo ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika (vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu)
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V § 565 Obc¢ianskeho zakonnika
sa stanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13. S ohfadom na uvedené odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalovaného vychadzal zo skutkového
stavu zisteného v prvoindtanénom konani a po prejednani veci konstatoval, Ze sud prvej inStancie
spravne skumal, &i veritel dodrzal uvedené zakonné ustanovenia a €i sa jeho dih stal splatnym na
podklade jeho vyzvy zo diia XX XX.XXXX. Zaroven spravne konstatoval, Ze sa tak nestalo a Zalovany bol
povinny veritefovi dlh platit v def splatnosti jednotlivych splatok az do dia splatnosti poslednej splatky v
sulade so zmluvou o Gvere. Zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze nemohlo dojst
k plathému zosplatneniu Uveru, lebo v €ase podania Zaloby neboli vSetky splatky este splatné, a teda
Zalobca si ich nemohol na sude uplatfiovat. Zalovany uvadzal, Ze v podstate uz tymto podanim v danom
zneni namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu.

14. V ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika sa spresniuju podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto Upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z §
565, t. j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté



alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto
pravo méze veritel uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni. Z tejto upravy jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat. Z celého kontextu
ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynuat najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatriuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dojst k splatnosti celej
pohladavky, resp. do diia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Tato 15-dfova lehota méze zacat plynut najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci def po
dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako defi splatnosti splatky. Z uvedeného mozno vyvodit,
Ze poslednu vetu § 565 Obcianskeho zakonnika pri spotrebitelskych zmluvach pouZzit nemozno. To
znamena, Zze dodavatel moze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky po
predchadzajucom splneni podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.

15. Pri rozhodovani v tomto spore bolo potrebné podla nazoru odvolacieho sudu vychadzat z
ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého nemozno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom. V pripade, ak by postupenie bolo v rozpore so
zakonom, bol by dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je
neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa
prieci dobrym mravom. Napokon odvolaci sud prihliadal aj na Specialnu Gpravu v suvislosti s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti, ktoré v tomto pripade predchadzalo postupeniu pohladavky a ktoré je obsiahnuté
v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Od danej pravnej upravy sa zmluvné strany
nemohli odchylit, pretoZe to vyplyva z povahy tohto ustanovenia. Na zaklade uvedeného bolo potrebné
vychadzat’ z toho, Ze proces postupenia pohladavky zo strany veritela mal byt nasledovny: Ak nastala
splatnost splatky zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoru spotrebitel neuhradil, a odo dfia jej splatnosti presla
doba 3 mesiacov omeskania s platenim dlhu spotrebitelom, pred samotnym postupenim pohladavky
veritel mohol vyzvat dlZznika na zaplatenie dlhu (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika), a upozornit ho
na to, Ze po 15 dioch si uplatni pravo na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti celej svojej pohladavky (tzv.
,zosplatnenie® celého dlhu), ak dovtedy eSte nenastala koneéné splatnost dihu, a to v sulade s dohodou
oboch zmluvnych stran v zmluve o spotrebitelskom Gvere a v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a §
565 Obclianskeho zakonnika. AZ potom mohol veritel' celu tzv. zosplatnenu pohladavku postupit inému
subjektu.

16. Z dokazovania vykonaného v prvoindtanénom konani je zrejmé, Ze veritel nedodrZal zédkonné
povinnosti uloZzené citovanym ustanovenim § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, resp. Zalobca ich
dodrzanie v spore nepreukazal. Preto sud prvej inStancie prijal spravny pravny zaver, Ze k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu nedoSlo, a teda dlh Zalovaného sa v dosledku neplatného
pravneho ukonu zosplatnenia listom zmluvného veritela z XX.XX.XXXX nestal splatnym. Zalovany
bol tak nadalej povinny Gver splacat' v splatkach v dohodnutych terminoch. Napriek tomu vS8ak veritef
celu svoju pohladavku postupil Zalobcovi zmluvou o postupeni pohladavky zo diia XX. XX.XXXX, ktory
predchadzal diu poslednej dohodnutej splatky (15.11.2019). Sud prvej indtancie sa mal preto zaoberat
namietkou Zalovaného nielen v tom smere, Ze k plathému postupeniu pohladavky nedoslo a Ze veritel by
mal pravo len na zaplatenie dovtedy splatnych splatok, ale v nadvaznosti na to sa mal zaoberat’ aj jeho
pasivnou legitimaciou, t. j. tym, €i Zalobca je skutonym veritefom Zalovaného. Totiz ak sud prijal zaver, Ze
k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu nedo$lo a dih Zalovaného sa v dosledku neplatného
pravneho ukonu zosplatnenia listom zo dfia XX. XX.XXXX nestal splatnym, potom z toho malo vyplynut,
Ze pohladavka pévodného veritela na Zalobcu platne prejst nemohla. NavySe aj z ustanovenia § 17 ods.
1 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni ku driu XX. XX.XXXX, na ktoré v odvolani poukazal zalovany
a ku ktorému sa zalobca mal pravo vyjadrit, vyplyva, Ze prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu s vynimkou, Ze prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského averu.

17. Zalobca irelevantne v odvolacom konani navrhol posudzovat namietku Zalovaného v podanom
odvolani, ktora sa tykala aplikacie ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ako
novotu v odvolacom konani. Odvolaci sud na odvolaci dévod Zalovaného spodivajici v nespravnom
pravnom posudeni veci nemohol aplikovat ustanovenie § 366 CSP, podfa ktorého prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom
prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak: a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju



vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej in§tancie. Pravne posudenie veci totiz zaleZi od toho, aku
pravnu normu na zisteny skutkovy stav pouzije sud, pretoZe on posudzuje pripad z pravneho hladiska.
Podla § 149 CSP totiz prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky, no neméze ist o samotné pravne
posudenie daného sporu. Ako uviedol aj Najvy3si sud SR napr. v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 196/2009
z 22.09.2010 obgcianske sudne konanie (teraz civilné sporové konanie) je ovladané zasadou iura novit
curia (sud pozna pravo), o znamena, Ze strany nie su povinné uplatneny narok aj pravne kvalifikovat,
no sud je povinny skumat’, €i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy
tak, aby z nej bolo mozné vyvodit povinnost' plnenia, pripadne urgit, &i tu pozadovany pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je. Pokial sa strana v priebehu sporu domaha posudenia uplatneného naroku
aj z iného pravneho dévodu, a to aj bez zmeny svojich skutkovych tvrdeni, spravodlivost procesu a
najma presvedcivost odévodnenia rozhodnutia vyZaduje, aby sud zaujal stanovisko k posudeniu veci aj
z hladiska tohto dalSieho pravneho dévodu. Ide totiZz o podstatnu okolnost, ktora méze mat rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o uplathnenom naroku.

18. Nedodrzanie podmienok upravenych v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika malo teda
za nasledok, Zze zmluvny veritel neplatne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru (§ 39 Obdianskeho
zakonnika) a z toho dévodu nemohol celu svoju pohfadavku platne postupit inému subjektu. Zmluvu o
postupeni pohladavky uzavreti medzi pévodnym veritelom a Zalobcom bolo potrebné v Casti tykajuce;j
sa pohladavky voci Zalovanému vycislenej v prilohe k tejto zmluve o vyske 1.048,91 eura (v spise na €.I.
24) zhodnotit podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom tiez ako neplatny pravny ukon s
naslednym zaverom, Ze zalobca neméze byt aktivne legitimovany na uplatnenie predmetnej pohladavky
voci Zalovanému, lebo pre neplatnost’ postiupenia pohladavky nie je nositefom daného prava. Pokial
az v odvolacom konani doloZil list zmluvného veritefa zo difia XX.XX.XXXX adresovany Zalovanému
s nazvom ,Upomienka: Upozornenie pred zahajenim vymahania celého uveru“ s vyzvou na zaplatenie
sumy 198,36 eura so splatnostou ,ihned* a bez upozornenia na moznost' zosplatnenia dlhu (v spise na
€. 1. 206), tak tento list evidentne mohol pouzit’ aj v prvoin§tanénom konani a odvolaci sud ho nebral na
zretel suc v odvolacom konani viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP).

19. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, na ktory
aplikoval v €asti spravne zakonné ustanovenia, avSak vzhladom na to, ze zmluvny veritel vy$Sie uvedené
zakonné podmienky pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dlhu nedodrzal, potom mal sud prvej
inStancie vyvodit zaver, Ze neboli splnené ani zdkonné predpoklady postupenia pohfadavky na inu
osobu, t. j. na zalobcu; pohladavka zmluvného veritela totiz bola v danom momente eSte nepostupitelna
(§ 17 ods. 1 zékona o spotrebitelskych uveroch). V predmetnom konani bola preukazana len vyzva na
zaplatenie celej dlZznej sumy, &o bolo nepostadujlice. Zalobca sa tak dostal do stavu dékaznej nudze,
pricom Zalovany nedodrZanie zdkona pred sudom prvej instancie namietal; presnejSie to potom namietal
aj v podanom odvolani a Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu mohol k pravnemu posudeniu veci v
nadvéznosti na obsah odvolania vo vztahu k jeho aktivnej legitimécii podrobne vyjadrit vo vyjadreni
k odvolaniu. On sam v8ak nespravne v tomto vyjadreni namietku nedostatku jeho aktivnej legitimacie
vznesenu Zalovanym nepripustne povazoval za novotu v odvolacom konani, a teda ju nepovazoval
za pravne vyznamnu a k aplikacii ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch sa
podrobnejSie nevyjadril. Odvolaci sud v tomto smere nepovazoval za nutné vyuzit postup upraveny
v § 382 CSP, kedZe dané ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch bolo pouZité v odvolani
Zalovaného a Zalobca svoju zakonnu moznost vyjadrenia sa k tomu nevyuzil (§ 374 ods. 2 CSP). Ak
teda nebol v konkrétnom pripade dodrzany zakonom stanoveny postup podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, potom vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zmluvnym veritefom nemohlo byt pravne
ucinné z dévodu neplatnosti jednostranného pravneho ukonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru
pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Pohladavka zo zmluvy o Gvere sa automaticky
nestava splatnou v celom rozsahu v dsledku nezaplatenia niektorej splatky, ale len v désledku platného
jednostranného pravneho Ukonu veritela - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu s jasnou formulaciou
a za predpokladu dodrzania postupu stanoveného v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

20. Je zrejmé, Ze zakonné ustanovenia pred postupenim pohladavky neboli zmluvnym veritelom
dodrzané, v désledku €oho nebol platny ani pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu, a z



toho dévodu takto ,zosplatnenu® pohladavku veritel nemohol na Zalobcu platne previest. Absolutna
neplatnost pravneho ukonu pdsobi voéi kazdému, sud na fu prihliada z uradnej povinnosti, nemozno
ju odstranit’ ratihabiciou ani konvalidaciou a nepremléuje sa. Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom
uplatneného prava, lebo na zaklade absolitne neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky v désledku
poruSenia zakonnych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika ako aj § 17 ods. 1 zdkona
o spotrebitelskych averoch, nemohol platne nadobudnut predmetnu pohfadavku voéi Zalovanému zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere. V dosledku toho Zalobe nebolo mozné vyhoviet. Sud prvej inStancie
mal preto spravne prijat pravny zaver o tom, Ze Zalobca v spore nie je aktivne legitimovany, a vzhladom
na to mal Zalobu zamietnut. Odvolaci sud na tom zaklade urobil zaver, Ze Zalovany uplatnil odvolaci
dovod nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie opodstatnene, a tak napadnuty
rozsudok v preskimavanej vyhovujucej €asti vyroku podla § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol.

21.  V konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, ktorému podla § 255 ods. 1 CSP patri narok na
nahradu ucelne vynaloZenych trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania. Odvolaci sud podla § 396
ods. 1,2 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze sa mu priznava vo i Zzalobcovi narok na ich nahradu v plnom
rozsahu. O ich vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



