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Uznesenie

Specializovany trestny std, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Pamely Zaleskej a &lenov
senatu JUDr. Jana Buvalu a JUDr. Renaty Greif Radovcicovej, v trestnej veci odsudeného A. N. K. E..,
pre obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 144
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno c) Trestného zakona,
o navrhu odsudeného A. N. na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Pezinku
dna 20. 05. 2024 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného A. N., narodeného XX. XX. XXXX v
G., toho &asu vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave vykon trestu odfiatia
slobody v Banskej Bystrici, na povolenie obnovy konania zamieta, pretoze nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny A. N. (dalej v texte len ,odsudeny*) podal diia 24. 10. 2023 na Specializovany trestny sud
Ziadost o pridelenie advokata, ktoru zdévodnil zaujmom o podanie navrhu na povolenie obnovy konania,
vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2To/10/2021, v ktorom bol odsudeny na
dozivotie za zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno c) Trestného zakona a § 20 Trestného zakona.

V reakcii na toto nelpiné podanie odsudeného pristtpil Specializovany k rozhodnutiu o ustanoveni
obhajcu ex officio a opatrenim sp. zn. 3Nt/3/2023 zo dfa 27. 10. 2023 ustanovil odsudenému advokata
C..G.G..

Nasledne odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu podal diia 02. 01. 2024 na Specializovany trestny
sud kvalifikovany navrh na obnovu konania, pévodne vedeného na Specializovanom trestnom stde pod
sp. zn. 6T/11/2021 pre obzvlast zavazny zloc€in Ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno
c) Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno c) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona, v ktorom velmi podrobne opisal v8etky podstatné skuto€nosti z procesného
hladiska a neobvykle rovnako podrobne rozviedol aj skuto€nosti, ktoré preukazovali spGsob a rozsah
plnenia povinnosti ustanoveného obhajcu.

V predmetnom navrhu v3ak odsudeny predovSetkym uviedol, Ze je potrebné vykonat kontradiktorny
vysluch G. C., pretoZe sa tym preukaZze, Ze sa nepodielal na skutku v danej trestnej veci takou mierou
priginenia ako aj zavinenia, v akej je to uvedené v rozsudkoch Specializovaného trestného sudu a
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Na vysvetlenie odsudeny doplnil, Ze z hladiska trestnopravne;j
zodpovednosti zobral vela na seba a ta mala byt spravne vyvodzovana vodi G. C..

V navrhu, ktory bol Specializovanému trestnému sudu dorudeny dia 12. 03. 2024 odsudeny
prostrednictvom obhajcu doplnil, Ze ako novu skutonost sudu doposial neznamu oznacuje aj iniciativu



G. C. spachat trestny ¢&in, pricom na jeho spachanie mal odsudeného nahovarat' prave G. C. a z toho
dovodu je potrebné ho vypocut.

Odsudeny v zavere zhrnul, Ze ide o nové skutoCnosti sudu skbér nezname, pricom tieto su takého
charakteru, Ze by odévodnili iné rozhodnutie o jeho vine a treste, a preto navrhol, aby sud povolil obnovu
konania v jeho prospech.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti dfia 20. maja 2024 nezucastnil, pretoze vyuZil svoje pravo a
pisomne poziadal sud, aby toto zasadnutie sud vykonal v jeho nepritomnosti.

Sud tak vyhovel Ziadosti odsudeného a v sulade s § 293 odsek 7 Trestného poriadku vykonal verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti a prejednal navrh na obnovu konania zohladniac obsah pripojeného
spisu Specializovaného trestného sudu, vedeného pod sp. zn. 6T/11/2021 a stanoviska prokuratora
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej v texte len ,prokurator®) a obhajcu odsudeného.

Z pripojeného spisu, vo vztahu ku ktorému odsudeny navrhoval povolit obnovu konania, sud zistil, Ze
odsudeny bol uznany vinnym rozsudkom Specializovaného trestného sidu sp. zn. 6T/11/2021 zo diia 15.
10. 2021 pre obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
k § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno c) Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 24 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia a tiez ochranny dohlad na tri roky.
Spolo¢ne s odsudenym bol uznany za vinného z uvedeného trestného €inu aj spoluobzalovany G. C.
(ktory tiez na hlavnom pojedndvani urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku - teda, Ze je vinny), ktorému bol ulozeny trest odriatia slobody na 20 rokov so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia a ochranny dohlad na
dva roky. V ramci odévodnenia sud prvého stupria uviedol, Ze odsudeny urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania zazalovaného skutku a na vSetky otazky polozené mu podla § 333
odsek 3 Trestného poriadku odpovedal kladne, pri¢om nasledne sud toto jeho vyhlasenie o vine prijal, o
¢om rozhodol uznesenim a pri ukladani trestu aj zohfadnil. Okrem toho, sud prvého stupria aj rozpisal
dbkazy, ktoré vykonal a ktoré nasledne vyhodnotil, priCom medzi inym aj namietanym a navrhovanym
svedkom G. C..

Vo veci podal prokurator odvolanie proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v &asti vyrokov o
uloZenych trestoch v neprospech odsudeného ako aj v neprospech spoluobzalovaného G. C.. Odsudeny
odvolanie proti rozsudku nepodal.

Dalej zo spisu sud zistil, Ze rozsudkom Najvys$ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/10/2021 zo
dria 11. 01. 2022 bol vyssie v texte oznadeny rozsudok Specializovaného trestného sudu zrugeny vo
vyroku o treste a odsudenému bol uloZeny trest odhatia slobody na dozivotie vo vymere 23 rokov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.
SpoluobZalovanému G. C. bol tymto rozsudkom najvysSieho sudu ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 25 rokov a sprisnené aj rozhodnutie o zaradeni na jeho vykon, a to do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. V rozsiahlom odévodneni sa najvy$si sud zaoberal
len vyrokmi o treste.

Zo spisu tiez vyplynulo, Ze vo veci rozhodoval Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
2TdoV/5/2023 zo dna 12. 06. 2023, ktorym odmietol dovolanie odsudeného podla § 382 pismeno c)
Trestného poriadku a v ramci tohto sa zaoberal tvrdenim odsudeného, Ze v jeho veci neboli splnené
podmienky na uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie. Najvy3Si su konstatoval, Ze nezistil naplnenie
dovolacich dévodov.

Obhajca odsudeného sa na verejnom zasadnuti vyjadril, Ze v plnom rozsahu zotrvava na navrhu a
petite tak, ako bol koncipovany v pisomnom podani, aktualizovanom dria 28. 02. 2024 a
navrhol sudu, aby podla § 394 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku povolil obnovu konania vedeného na
Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 6T/11/2021, pravoplatne skondeného v spojeni s rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 2To/10/2021.

Prokurator navrhol, aby sud podla ustanovenia § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh na
obnovu konania, pretoZe neboli zistené podmienky na jej povolenie podla § 394 Trestného poriadku.



Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Specializovany trestny sud po vypoduti stanoviska prokuratora a obhajcu odstideného a po prestudovani
oznaCeného sudneho spisu a samotného navrhu odsudeného skumal, ¢i su v danom pripade splnené
zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania a i tieto boli odsudenym dostatoCne preukazané.

Navrh odsudeného sa prioritne opieral o skutoCnost, ktora mala spocCivat v potrebe opatovného
vypoclutia spoluobzalovaného, resp. spoluodsudeného G. C. a tiez v potrebe opatovného vypocutia
svedka G. C., a to s ciefom preukazat’ iny podiel protipravneho konania odsudeného ako aj ina mieru
zavinenia na spachani obzvlast zavazného zloCinu ukladnej vrazdy.

V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze iSlo o namietanie skuto€nosti, ktorych potreba zistovania sa Ziadnym
spbsobom nepotvrdila. ISlo len o Zelanie odsudeného, ktoré malo zaklad v jeho predstave o0 moznom
priaznivom dopade na rozhodnutie, ktorym bol uznany za vinného a ktorym mu bol uloZeny trest odnatia
slobody na doZivotie. Nie je Ulohou sudu vyvracat verziu, v ramci ktorej chce odsudeny subjektivne
interpretovat’ skuto€nosti, ktoré sam povaZzuje za vyznamné a rozhodujuce, a to navySe az dodatoCne
a najma po tom, ako tieto skuto€nosti neuvadzal a ani nenamietal v pévodnom konani, hoci v ramci
realizovania jeho zakonom priznanych prav taki moznost mal.

Predovsetkym povaZuje sud za potrebné skonstatovat, Ze sud prvého stupfia ako aj odvolaci sud v dane;j
veci poznali odsudenym prezentované skuto€nosti uz v ¢ase vykonavania dékazov pred rozhodnutim
vo veci samej v pévodnom konani (6T/11/2021) a oba sudy sa zaoberali a aj hodnotili skuto€nosti
vztahujuce sa k vypovedi spoluodsudeného G. C. (vratane hodnotenia jeho osoby) a sud prvého
stupfia sa zaoberal a hodnotil aj vypoved svedka G. C.. Zaver o vine odsudeného navySe oba sudy
vyhodnocovali aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze odsudeny sa k spachaniu skutku priznal, ked urobil
vyhlasenie, Ze je vinny a vysporiadavali sa aj s dbkazmi nasvedcujucimi pravdivosti tohto typu vyhlasenia
a v konani ho zohfadfovali.

Vo veci tak podla nazoru sudu nebolo sporné, Ze navrh odsudeného na obnovu konania je nielen
nedbévodny, ale aj nepodlozeny, o napokon vyplynulo nielen z jeho obsahu, ale aj z postoja samotného
odsudeného, ktory si vysvetluje veci pre seba jedinym priaznivym spdsobom a pripusta ho ako jediny
spravny variant nazerania na skutok, pre spachanie ktorého bol odsudeny.

Bez vyznamu nezostadva podfa nazoru sudu ani skuto€nost, Ze odsudeny sa uz podanim iného
mimoriadneho opravného prostriedku netispedne domahal zmeny rozhodnutia o ulozenom treste (trest
odniatia slobody na doZivotie).

Odsudenym uvadzané skuto&nosti, predovSetkym nové vypocutie spoluodsudeného G. C. a opatovné
vypocutie svedka G. C., tak nie su podla nazoru sudu zakonnym dévodom na obnovu konania, pretoze
ich vypovede boli starostlivo posudzované a hodnotené uz v pdvodnom konani, kde sa predovsetkym
sud prvého stupna (a nasledne aj odvolaci sud) okrem iného zaoberal aj dal$imi usvedc€ujucimi dokazmi
a zaroven ziadny dbkaz nenasvedcoval tomu, Ze by vo veci vznikli pochybnosti alebo Ze by boli dané
rozumné pochybnosti, ktoré by spdsobovali zavazné trhliny v ivahach sudov o vine odsudeného.

Sud nad ramec uvedeného povazuje za nevyhnutné dodat a vysvetlit, Ze pri posudzovani navrhu
odsudeného a skumani spinenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je jeho ulohou prinutit
sud, ktory rozhodoval o vine odsudeného v pévodnom konani, aby vyhodnotil rovnaky dbkaz inym
spbsobom a aby v dbsledku tejto zmeny nahladu na svedecku vypoved alebo vypoved, i vyhlasenie
spoluodsudeného, dospel k inému zaveru.



Vzhladom na vy$$ie uvedené dospel sud k zaveru, Ze v konani vedenom na Specializovanom trestnom
sude pod sp. zn. 6T/11/2021 nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti ani Ziadne nové dbkazy sudu skor
nezname, ktoré by v spojeni so skutocnostami a dékazmi sudu uz skdr zndmymi mohli odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine a vzhfadom na ktoré by bol pévodne uloZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu.

Z uvedeného dbévodu sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podfa § 399 odsek 2
Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZznost' do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia na
Specializovany trestny sud.

O staznosti rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Staznost ma odkladny ucinok.



