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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. v trestnej veci odsudeného J.
I., nar.: XX XX.XXXX v'Y., o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom dria 07.12.2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) § 66 ods. 2 Tr. zak. sa ziadost odsudeného

J. L nar.; XX. XX XXXX vY.,
l.: K. XXX
t..:V.G.nad Z.,

o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- trestnym rozsudkom OS Levice, sp. zn.: 4T/158/2011 zo dia 07.12.2011 v spojeni s uznesenim OS
Levice, sp. zn.: 4T/158/2011 zo diia 30.11.2015 a uznesenim KS v Nitre, sp. zn.: 4Tos/9/2016 zo dna
28.01.2016,

- trestnym rozkazom OS Levice, sp. zn.: 3T/172/2015 zo diia 30.10.2015

zamieta.
odovodnenie:

Dna 24.11.2021 bola tunajSiemu sudu dorugena Ziadost’ odsudeného J. |., o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Sud zistil, ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. €. trest odiiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny :

- trestnym rozsudkom OS Levice, sp. zn.: 4T/158/2011 zo dia 07.12.2011 v spojeni s uznesenim OS
Levice, sp. zn.: 4T/158/2011 zo dha 30.11.2015 a uznesenim KS v Nitre, sp. zn.: 4Tos/9/2016 zo dha
28.01.2016,

- trestnym rozkazom OS Levice, sp. zn.: 3T/172/2015 zo dfa 30.10.2015.

Predpokladany koniec ulozeného trestu (uloZzenych trestov) ma mat dria 04.05.2023. Lehota podla §
66 ods. 1. pism. a) Trestného zakona uplynula dfia 19.07.2019.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutim sudu a aktualnym odpisom
registra trestov, ako aj dalSimi lustraciami, ¢&i listinnymi dékazmi.

Na zaklade dopytu konajiceho sudu, dorugil riaditef UVTOS hodnotenie k navrhu na podmiene&né
prepustenie odsudeného v nasledovnom zneni :



Zadiatok hodnotenia riaditela UVTOS

, Odsudeny J. 1., narodeny XX.XX.XXXX bol do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarovce
nad Parnou (dalej len ,ustav®) premiestneny diha 20.01.2015. Po absolvovani nastupného oddielu bol
umiestneny na oddiel Specializovaného zaobchéadzania. Po zvladnuti adaptécie bol dria 23.05.2016
umiestneny na oddiel s oddiel s diferenciacnou skupinou "B". Dha 24.05.2017 bol na odporudenie
ustavného psycholéga opatovne premiestneny na oddiel Specializovaného zaobchadzania, kde sa
nachadza doposial.

Spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as vykonu trestu odiatia slobody v predchadzajucom ustave
je v dostupnej dokumentacii hodnotené kladne.

Vo vykonu trestu odniatia slobody v tunajSom lstave je spravanie a vystupovanie menovaného na
uspokojivej urovni, slusné. Osobnu hygienu dodrziava, v kolektive odsudenych konflikiné situacie
nevyvolava. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dila sa snazi dodrziavat. Z radov odsudenych je
povereny vykonom funkcie veduceho izby. Doposial po€as vykonu trestu odiatia slobody bol sedemkrat
disciplinarne odmeneny a to naposledy dfia 14.09.2021 mimoriadnym povolenim navstevy za dlhodobé
pozitivhe vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich so v8eobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol.

Pocas vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania.

Vo volnom ¢&ase sleduje televizne vysielanie, poCuva rozhlas, hra spoloCenské hry a zu&astfiuje sa
Sportovej Cinnosti. Je Clenom oddielového stolnotenisového kruzku. TaktieZz sa zapaja do oddielovych
aktivit v rdmci kulturno-osvetovej Cinnosti. Vofny €as sa snazi travit zmysluplne.

Pocas doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody nebol pracovne zaradeny z dévodu obmedzenych
pracovnych prilezitosti a zaradenia na oddiele Specializovaného zaobchadzania.

Podla potreby sa zapaja do €innosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti
udrZiavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov ustavu.

Menovany vyrastal v Uplnej rodine. Otec: J. |.; matka: A. D., rod. D. - obaja uz neziju. Pochadza z
dsmich surodencov. Navstevoval zakladni $kolu v Zeliezovciach. I$lo o $kolu s vyugovacim jazykom
madarskym. Stadium ukonéil v Siestom roéniku, v dalSom $tudiu nepokracoval. Vystriedal viacero
zamestnani robotnickeho charakteru. Pred vykonom trestu odnatia slobody bol evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny, kde poberal davku v hmotnej nadzi a vykonaval aktivaéné prace pre
obec. Je slobodny, s druzkou ma Sest deti. U najmladSieho syna nie je v rodnom liste uvedeny ako otec.
VyZivovaciu povinnost si nahlasil na dcéru L., avSak Ziadost na vykonanie zrazok z pracovnej odmeny
odsudeného odposlal dria 03.07.2020. Kontakt formou koreSpondencie udrziava s dcérou. Po ukoné&eni
vykonu trestu odnatia slobody sa mieni vratit do miesta trvalého bydliska.

V zaobchadzani sa uplatriovali reedukacné a lie¢ebno-pedagogické metédy a postupy zaobchadzania,
zamerané na posilfiovanie pozitivnych foriem spravania. Individualne pohovory boli zamerané na
minimalizaciu rizika neziaduceho spravania, zvySovanie zodpovednosti za svoje konanie a posilnenie
vélovych vlastnosti. V ramci individudlnych foriem zaobchadzania sa vyuZivali prostriedky na budovanie
zmyslu pre zodpovednost, samostatnost a pozitivne spravanie, s ciefom na jeho plynulé zaradenie sa
do spolognosti po skon€eni vykonu trestu. Bol zaradeny do skupinovych foriem prac - terapeutickej
skupiny s ciefom uvolfiovania emocionalnych potrieb a diskusnej skupiny s problematikou zavislosti.
Mozno konstatovat, Ze odsudeny CiastoCne plni stanovené ciele programu zaobchadzania.
Resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti.
Trestna minulost odsudeného, vid odpis registra trestov. V pedagogickej dokumentécii v sucasnosti nie
je evidované vo&i menovanému dalSie trestné stihanie.

Vzhladom na to, Ze odsudeny neovlada slovensky jazyk poZaduje, aby na pojednavani o podmienecnom
prepusteni bol pritomny aj timo&nik, ktory bude timocit’ zo slovenského jazyka do madarského jazyka.
Dra 01.07.2021 sa konalo pojednavanie OS Trnava o navrhu odsudeného na podmienec¢né prepustenie
kedy odsudeny vzal svoju ziadost spat.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporiu¢am ho podmienecéne prepustit s dohfadom.”

Koniec hodnotenia riaditefa UVTOS

Z oboznameného trestného rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny bol, Ze odsudeny uznany za vinného zo
spachania precinu :



1) Ohrozenia mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 3 Tr. zak. (OS Levice, sp. zn.: 2T/35/14), TOS
30 mesiacov,

2) Ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 Tr. zak. (OS Levice, sp. zn.: 2T/20/2011),
TOS 30 mesiacov (s podmienecnym odkladom, nasledne premeneny na NEPO trest)

3) Ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 3 Tr. zak. (OS Levice, sp. zn.: 4T/158/2011),
TOS 36 mesiacov (s podmienenym odkladom, nasledne premeneny na NEPO trest)

4) Marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. ( OS Levice, sp. zn.: 3/172/2015),
TOS 5 mesiacov.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze ma celkovo 9 zdznamov, pricom ide okrem uvedeného
skutku najma o majetkovu trestnu €innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu a dodal nasledovné: ,, Trvam na
podanej Ziadosti. Ziadam sud, aby ma pustil na slobodu. Moja adresa na doru&ovanie je: K. XXX.*
vSetko €o som urobil, som urobil z Iasky k detom, aby mohli chodit do Skoly, ale nepo&uvli ma a nemal
som si s nimi ¢o pocat. Ja som toto aj povedal sudcovi, avSak tento to nebral do uvahy.*

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze hodnotenie odstideného
je aktualne a nedoslo v fiom k dal§im zmenam, pri€¢om zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti v ramci zavere¢ného navrhu uviedol
nasledovné: ,, : vzhfadom na vykonané dokazovanie mam za to, Ze v pripade ods. |. nie su splnené
podmienky na PP z VTOS. Poukazujem predovSetkym na prvi materialnu podmienku a to preukazanie
polepSenia svojim spravanim vo VTOS. V zmysle hodnotenia z UVTOS mam za to s odkazom iba na
Ciasto¢né plnenie ciefov resocializaéného programu, Ze tato podmienka splnena nie je. Vzhladom na
uvedené navrhujem, aby sud Ziadosti ods. nevyhovel a tuto zamietol. “

Odsudeny ramci zavere€ného navrhu uviedol : ,, : necitim sa byt vinny, ja som urobil vSetko v dobrom
umysle, ja urobim hoci€o, nevedel som po slovensky, nevedel som sa k tomu vyjadrit, k premetu konania
a prednesu OP by som chcel uviest, Ze ja sa necitim byt vinny, ja som urobil vietko, len deti ma
neposluchli, ja som urobil pre deti vSetko, dal som im vSetko o som mohol, nevedel som ani to pre€o
som bol zatvoreny do VT, lebo som nevedel precitat ten papier o som dostal, sudca ma odsudil a ja
som ani nevedel, Ze v rozsudku je VT.*

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.



U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konStatuje, Ze vzhladom na obsah hodnotenia Ustavu nebolo mozné uzavriet, Ze by
odsudeny tuto podmienku nesplinil, kedze spravanie odstideného bolo v UVTOS na pozadovanej Grovni.
Odsudeny ziskal 7 disciplindrnych odmien od nastupu VT (11.05.2015), €o je sice hrani¢ny pocet v
danom pripade vzhlfadom k absencii zasadnych vyhrad k spravaniu odstudeného postacuje. Odsudeny
je nekriticky k spachanej trestnej ¢innosti a tuto okolnost mozno zohladnit v jeho neprospech, aviak
iba podporne (k tomu vid napr. Nalez US CR, sp. zn.: Ill. US 2204/17 zo diia 12.02.2019, v zmysle
ktorého mozno postoj k trestnej €innosti zohladnit, ale nie precenovat, tento postoj vSak sud podporne
zohladfuje na tarchu 2. materialnej podmienky). Vzhladom na uvedené sud s poukazom na zasadu in
dubio pro reo, vyhodnotil prvi materialnu podmienku ako splnendu.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato nie je splnena, nakolko podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel trestu a
dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a viac sa
nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv
a to nielen ten, Ze iba v skidobnej dobe po podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot,
ale predovSetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej €innosti viac
nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odnatia
slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj u€el. V zmysle uvedeného sud poukazuje najma
na Specialnu recidivu odsudeného vo vztahu k rovnakej trestnej €innosti (§ 211 Trestného zakona),
pricom aj celkovy pocet odsudeni (9) je nepochybne vysoky (na tomto mieste je potrebné dodat, Ze
aj v pripade odsudeni, pri ktorych sa na odsudeného hladi ako na netrestaného, na tieto odsudenia
mozno prihliadnut ako na isti formu osobnostnej charakteristiky, resp. na preukazanie urditej tendencie v
spravani, t.j. zahladenie sa tyka vyroku o treste, nie vyroku o vine, inymi slovami ,,zahladenim odsudenia,
alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto¢nost odsudenia za trestny &in, ale nie aj
sama skuto€nost, Zze pachatel spachal trestny €in (R 71/1975). Fikcia zahladenia odsudenia nebrani
tomu, aby sud pri hodnoteni mozZnosti napravy prihliadol na skuto€nost, Zze pachatel uz v minulosti
spachal trestny &in, a z tejto skutonosti vyvodil prisludné zavery z hfadiska jeho sklonu k trestnej
¢innosti a jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotam chranenym Trestnym zdkonom, moznosti jeho napravy
a podobne (R 10/1974)“ citované aj podfa uznesenia KS v Trnave, sp. zn.: 6Tpo/301/2021 zo dna
02.12.2021.

V pripade odsudeného je teda, vzhfadom na jeho krimindlne naruSenie, riziko socialneho zlyhania vy3Sie
ako malé (podra hodnotenia sa progndza javi ako menej priazniva) a je mozné zhodnotit, Ze vykon
trestu na odsudeného nepésobi doposial takym vychovnym vplyvom, aby bol odsudeny schopny viest
na slobode riadny Zivot. Odsudeny bol 3x odsudeny za rovnaky trestny &in a z jeho postoja je mozné
odvodit, Ze jeho zavaznost zlahCuje. Samotny fakt, Ze jeho deti dosiahli pInoletost (&.I. 15), nie je
dévodom pre konstatovanie podmienok pre vedenie riadneho Zivota. Odsudeny navySe vykonaval 4 po
sebe nasledujuce tresty, a bol v minulosti trestany aj za ini ako mravnostnu trestnu ¢innost.

Sud pripomina, Ze samotné plnenie si povinnosti a riadne spravanie pocas vykonu trestu odnatia
slobody, t.j. v prostredi vynutenej discipliny, nembze byt samé o sebe dévodom na pouzitie takého
mimoriadneho in&titutu, akym je podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny
sa v podmienkach vykonu trestu v zmysle hodnotenia spraval ,,viac-menej akceptovatefne®, pricom je
zrejmé, Ze jeho spravanie nebolo bezproblémové a hoci mu pravdepodobne nemozno upriet snahu,
sud ma za to, Zze v pripade odsudeného nie je dovodné aplikovat tak vyznamny institut, ako je
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Je taktiez potrebné dodat, Ze odsudeného
spravidla mozno prepustit iba v pripade, ak spifia predpoklady na podmiene&né prepustenie a v pripade
odstdeného, tento v zmysle zaverov hodnotenia riaditefa UVTOS iba &iastoéne spifia podmienky na
podmieneéné prepustenie, pri€om sud ma za to, Ze je dévodné rozhodnut o podmiene¢nom prepusteni
tych odsudenych, ktori spifiaju predpoklady v plnom rozsahu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze naprava pachatefa a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,



pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

Sud na zaklade vyssie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky,
Ziadost’ o podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



