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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/
XX, P., zastipeny spinomocnencom Benkéczki, BalaZ - advokati, s.r.o., ICO: 35 917 148, so sidlom Ul.
29. augusta 36A, Bratislava, proti zalovanej: O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. Z. &. XX, Z. Z., zastupena
splnomocnencom FORTITUDINE, s.r.o. Advokatska kancelaria, ICO: 47 257 067, so sidlom Cukarabofi
7332/2A, Dunajska Streda, o zaplatenie 10.612,56 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 18. augusta 2020, ¢.k. 15C/20/2020-114, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urcil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
10.612,56 Eur s 5% ro&nym urokom z ome&kania vZdy zo sumy predstavujucej polovicu z jednotlivych
splatok predmetného Uveru uhradenych Zalobcom odo dia nasledujiceho po dni, kedy bola splatka
uhradena (vyrok 1.) a rozhodol, Ze Zzalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu
100% (vyrok I1.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa domahal vo€i Zalovanej zaplatenia
sumy 10.612,56 Eur s prisluSsenstvom, dévodil, Ze so Zalovanou boli manzelia odo dia 19.05.2001,
manzelstvo bolo rozvedené driom 26.11.2015. Poc¢as trvania manzelstva dna 09.07.2014 spolu so
zalovanou ako spoludiznici uzavreli so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Zmluvu o splatkovom uvere Cislo
5057636248, ktorou im bol ako manzelom spolo¢ne a nerozdielne poskytnuty splatkovy uver na byvanie
vo vySke 150.000,- eur. Napriek tomu, Ze Zalovana je ako solidarna dizni¢ka povinna predmetny uver
splacat, odo dfia zaniku manzelstva rozvodom uhradza v8etky splatky predmetného uveru veritefovi
vyluéne Zalobca, v obdobi poslednych troch rokov teda od oktébra 2016 do drfia podania Zaloby
11.10.2019 a zaplatil tak celkovo sumu 21.225,13 Eur. Zalobou si proti Zalovanej ako svojej spoludlZzni¢ke
uplatriuje pravo nasledného postihu, teda narok na zaplatenie 10.612,56 Eur ako sumy jednej polovice
Zalobcom uhradeného zavazku. Narok opiera o ust. § 511 OZ. Uplatiuje si aj uroky z omeskania
vzdy odo dfia nasledujuceho po dni, kedy Zalobca uskuto€nil uhradu prislusnej splatky spolo&ného
dlhu veritelovi. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dia 25.10.2019 vydal platobny
rozkaz pod sp.zn. 16Up/1333/2019, proti ktorému Zalovana podala odpor a Zalobca v zakonnej lehote
oznamil, Ze Ziada v konani pokradovat na miestne prislusnom side. Zalovana uviedla, Ze narok
Zalobcu povazuje za neopodstatneny, zo spolo€nej domacnosti sa musela odstahovat' eSte v Case
pred rozvodom z dévodu agresivneho spravania zalobcu. Po rozvode manzelstva doSlo k vyporiadaniu
BSM stran sporu tym spésobom, Ze sa stali byvali manzelia podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti.
Zalobca uziva predmetnd nehnutelnost v rozsahu vaésom ako je jeho spoluvlastnicky podiel a jej
neumoznuje uzivat jej patriaci spoluvlastnicky podiel. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust.



§ 488, § 489, § 511 ods. 1, 2, 3, § 517 ods. 2 OZ, § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Zalobca sa
svojou Zalobou domaha plnenia od Zalovanej pravnym titulom tzv. nasledného postihu (regresu), na
ktory ma pravo diznik, ktory spoloény dlh spinil sam, t.j. aj za iného dIZnika, kedy ma takyto diZznik pravo
od ostatnych Ziadat nahradu za toto plnenie podla ich podielov. V konani nebolo spornym, Ze medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a stranami sporu ako spoludlznikmi bola dfia 09.07.2014
uzavreta uverova zmluva €. 5057636248, ani Zze Zalobca v obdobi od rozvodu manzelstva vyluéne
sam plnil, teda splacal jednotlivé splatky Gveru v Zalobe Specifikované vypisom z Gverového uctu za
obdobie od 30.10.2016 do 30.09.2019 v celkovej vyske 21.225,13 Eur. TieZ nebolo sporné, Ze Uver
splacal vyluéne Zalobca, Ze v doterajSom priebehu uverového vztahu nepoZadoval od Zalovanej, resp.
ju nevyzval, aby sa aj ona podielala na splacani uveru. Spornym ostalo, ¢i dévodom pre odstahovanie
sa Zalovanej zo spolo¢nej domacnosti bolo agresivne spravanie sa Zalobcu, &i jej brani v uzivani na
fu pripadajuceho podielu na nehnutefnosti a ¢&i Zalobca uziva nehnutefnost’ v rozsahu vaésom ako
je jeho spoluvlastnicky podiel, kedZe tieto tvrdenia Zalovanej Zalobca vyslovne poprel. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukdzané, Ze vo vztahu k veritelovi (banke) mali nadalej i maju strany
sporu postavenie solidarnych dlznikov a banka sa méze domahat plnenia z Uverovej zmluvy vodi
ktorémukolvek z nich. Plati, Ze ich podiely na spolo€nom dlhu su vo vzdjomnom pomere rovnaké. Pravo
nasledného postihu spociva v tom, Ze spoludiZnik, ktory veritelovi splnil celd pohladavku, alebo ktory
plnil viac ako na neho pripada podla vnutorného pomeru spoludiznikov, méZe od ostatnych spoludiZznikov
Ziadat, aby mu uhradili to, o na nich podfa tohto pomeru pripada. Ak potom Zalobca v obdobi od
30.10.2016 do 30.09.2019 platil splatky titulom Uveru sam, plnil viac ako to, €o na neho pripadalo a preto
ma narok domahat sa voc€i Zalovanej regresného plnenia v rozsahu na riu pripadajuceho podielu. Obrana
Zalovanej spodivajuca v tvrdeni, Ze Zalobcom uvadzané skuto¢nosti su vytrhnuté z kontextu, Ze Zalobca
predmetnl nehnutefnost neumoziiuje Zalovanej uzivat, alebo Ze by Zalovana bola nutena odstahovat
sa z predmetnej nehnutelnosti pre agresivne spravanie sa zalobcu, boli Zalobcom vyslovene popreté
a Zalovana v konani neoznadcil ani nenavrhla vykonat ani jediny dokaz na preukazanie svojich tvrdeni.
V konani bolo preukazané a Zalovanou nebolo spochybnené, Ze Zalobca v uvedenom obdobi plinil
veritelovi vyluéne sam, hoci sa jedna o spolo¢ny dlh stran sporu a tak v prospech veritela v uvedenom
obdobi zaplatil 21.225,13 Eur. Preto si uplatnil prdvom regresného postihu polovicu z uvedenej sumy.
Z uvedenych dévodov sud povazoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu a preto zaviazal Zalovanu k
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi 10.612,65 Eur. KedZe je Zalovana s plnenim svojho dlhu v omeskani, sud
ju zaviazal i k zaplateniu uroku z ome&kania vo vySke 5% ro€ne vzdy zo sumy predstavujucej jednu
polovicu z jednotlivych plneni predmetného Uveru uhradenych Zalobcom v prospech veritefa a vzdy odo
dfia nasledujuceho po dni, kedy bola zalobcom uskutoénena uhrada prislusnej ¢asti spoloéného dlhu
stran sporu v prospech veritela podla vypisu z Uverového u¢tu. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani uspesnému Zalobcovi priznal nahradu v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom ur€enej lehote podala odvolanie Zalovana.
Uviedla, ze predmetnu nehnutelnost patriacu do podielového spoluvlastnictva stran sporu nemohla z
dovodu agresivneho spravania a negativneho postoja Zalobcu uzivat, nakolko jej to zalobca neumoznil.
Ked' si diia 08.10.2020 chcela uplatnit’ svoje vlastnicke prava k €asti nehnutelnosti, t.j. vykonat aspon
obhliadku nehnutelnosti za u¢elom zistenia stavu v akom sa nachadza, bola zo strany Zalobcu fyzicky
atakovana. Zalobcovi po rozvode navrhovala vyporiadanie BSM spdsobom, Ze Zalobca by sa stal
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti a zarover by na seba prevzal povinnost uhradit’ uver. K dohode
vS3ak nikdy nepriSlo, Zalovana sa nazdava, Ze Zalobca konal takto umyselne, nakolko je to prefiho
vyhodné, pretoZe uziva cell nehnutefnost a zaroven Ziada od nej ako byvalej manzelky a podielovej
spoluvlastni¢ky zaplatenie polovice uhradenych splatok averu. Navrhla rozsudok sudu prvej indtancie
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana v odvolani v podstate
opakuje svoju doterajSiu argumentaciu z konania pred sudom prvej inStancie, s ktorou sa uz v
odbévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal sud prvej inStancie, pricom nijako bliz8ie nekonkretizuje,
ktoré skutkové zistenia sudu prvej indtancie, ku ktorym dospel na zaklade vykonanych dékazov, su podla
nej nespravne. Navy3e Zalovana do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku
nepredloZila Ziaden dbkaz na preukazanie fiou tvrdeného odvolacieho dévodu. Na jednej strane v
odvolani vycita sudu, Ze sa nedostatoéne az povrchne zaoberal procesnou obranou Zalovanej, ktora
spocCiva v fiou tvrdenej udajnej nemoznosti uzivat svoj spoluvlastnicky podiel z dévodu agresivneho
spravania Zalobcu a v jej Udajnej opakovanej snahe uzavriet so Zzalobcom dohodu o vyporiadani
BSM, ktora mala byt Zalobcom marena, priCcom v odvolani uvadza aj dalSie skutoCnosti, z ktorych



Cast mala nastat’ dokonca az po vyhlaseni napadnutého rozsudku, na druhej strane v3ak sama v
zakonom uréenych lehotach neuplatriuje v danom smere Ziadne relevantné prostriedky procesnej obrany
a neuvadza ani aky konkrétny skutkovy alebo pravny suvis maju fiou tvrdené udajné skuto€nosti s
jej zavazkom uhradit' Zalobcovi to, o sam preukazatelne plnil z titulu zmluvy spolo&nému veritelovi.
Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti a ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 127, § 363 a § 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke siudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 15C/20/2020 je ur&enie povinnosti
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 10.612,56 Eur s urokom z omes8kania titulom tzv. nasledného postihu
(regresu), na ktory ma Zalobca narok ako dIZnik, ktory plnil sam spolo¢ny dlh aj za spoludizni¢ku/
Zalovanu.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, priCom ma za
to, Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zisteniam pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného
naroku, pri€om sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentami stran sporu a pretoze odvolaci sud
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoindtanéného sudu odchylit, a neméze preto dat za pravdu odvolatelke, ktora rovnaké skutoénosti
ako uvadza v odvolani, namietala uz v konani na sude prvej inStancie a navyse tieto skuto¢nosti fiou
uvadzané v odvolani nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

8. K odvolacim namietkam odvolaci sud dodava iba nasledovné:

Zalovana v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skutonosti, s ktorymi by sa sud prvej instancie
nebol vysporiadal. Na svoje tvrdenia nepredloZila Ziadne dbkazy tak pred sudom prvej inStancie,
ani v odvolacom konani. NavySe fiou tvrdené skutoCnosti o neuzavreti dohody o vyporiadani BSM,
0 agresivnom spravani zalobcu, o jej odstahovani z nehnutelnosti a neuzivani svojho podielu na
nehnutelnosti, atd. nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku, pretoze vo vztahu k naroku,
ktory je predmetom tohto sporu, su pravne irelevantné. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovana sa tychto
svojich tvrdenych narokov, o ktorych tvrdi, Ze je zo strany Zalobcu ukratena a o ktorych sa Zalobca
nechce dohodnut, ma moznost domahat’ sa sudnou cestou, avSak v inych konaniach. V tomto konani
Zalovana netvrdila Ziadnu relevantnu skutoénost' tykajlcu sa zakladu a vy3ky pohfadavky, ktora by bola
spbsobila privodit zmenu rozhodnutia.

9. Vzhladom k vSetkym vy3Sie uvedenym skutoCnostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked mal za to, Ze sud prve;j
inStancie rozhodol vecne spravne i o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust.  § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal ich ndhradu v
rozsahu 100%.

11. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



