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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyri: 1) O.. H. G., nar. XX. XX.XXXX, 2)
V. G., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom M. X, XXX XX A., pravne zastupenych: JUDr. Jan Tkac, advokat so
sidlom Hrngiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 52 701 450, proti zalovanym: 1) M. N., nar. XX.XX.XXXX, 2)
0. N,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M. X, XXX XX A., pravne zastupenym: JUDr. Milo§ Hnat, advokat
so sidlom Tka&ska 2, 080 01 Presov, ICO: 37 941 852, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalobkyn proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €.k. 20C/65/2021-51 zo dna 02.09.2021,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie.

Il. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud I. instancie v kone€nom rozhodnuti o veci same;j.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto:

,» l. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. O trovach neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti o veci samej.”

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyne sa podanou Zalobou
domahaju, aby sud ulozil Zalovanym povinnost' zdrZzat sa uzivania a prevadzkovania pece na tuhé
paliva nachadzajuce sa v priestoroch rodinného domu v bezpodielovom spoluvlastnictve so supisnym
Cislom XXXX/X, nachadzajucom sa na pozemku parc. KN C & XXXX/XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 137 m2, k.u. PreSov, zapisanom na LV €. XXXX, vedenom katastralnym odborom
PreSov, a povinnost zabranit uzivaniu a prevadzkovaniu pece tretim osobam. Zaroven, aby sa zdrzali
akéhokolvek konania, ktoré by malo za nasledok vypustanie dymu zo spalovania tuhych paliv do
ovzdu$ia z pozemkov a stavieb na LV & XXXX. Su€asne so Zalobou podali aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s rovnakym petitom ako sa domdahaju vo veci same;j.

1.2. Dalej uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalobkyfa
ma vazny zdravotny stav, ktory je vysoko rizikovy, prifom ma na zaklade zlyhania obranyschopnosti
svojho organizmu zdvazné respiratné ochorenie s chronickym zapalovym ochorenim dychacich ciest s
atrofickymi (poSkodenym) sliznicami dychacich ciest a s opakovanym &astymi komplikovanymi infektami
na podklade z&kladnej diagndzy. NavySe ma nariadené obmedzit pobyt mimo domu. Je jej odporucany
nulovy kontakt so splodinami a eliminacia karcinogénnych zdrojov. V pripade, Ze je vystavena spodinam
spalovania, ktoré vypustaju Zalovani, jej zdravotny stav sa akutne zhorSi. Aj zdravotny stav Zalobkyne v
2. rade je mimoriadne zavazny, je po naro¢nej 5 hodinovej operacii srdca v auguste 2016. Je odkazana
na opatrovanie Zalobkyrniou 1). Od roku 2016 prebiehaju susedské spory so Zalovanymi. Pod sp.zn.
13C/24/2020 prebieha konanie o uréenie povinnosti, pri¢om v su¢asnosti je nepravoplatne rozhodnuté.
1.3. Bol toho nazoru, Ze bolo povinnostou Zalobkyrh osvedCit opodstatnenost’ uplatneného naroku,
jednak tvrdenim a jednak oznagenim dokazov. Zalobkyne sa navrhom domabhali, aby sa Zalovani zdrzali



prevadzkovania pece, kedZe podla ich nazoru Zalovani palia nevhodné drevo a zahradné odpady a
taktiez pri horeni dochadza k nedokonalému spafovaniu, ¢im vznika &ierny dym.

1.4. Poznamenal, Ze zo spisu 8C/100/2020 pripojil aj zapis z miestneho Setrenia InSpektoratu Zivotného
prostredia KoSice, Odboru inSpekcie ochrany ovzdusia zo dfa 26.10.2020

1.5. Dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny, kedZe Zalobkyne dostato¢ne neosvedcili opodstatnenost
uplatneného prava, nakolko v konani neosvedcili, Ze uzivanim a prevadzkou pece na tuhé paliva
nachadzajucej sa v priestoroch rodinného domu zalovanych v 1. a 2. rade mé&ze déjst’ k zhorSeniu ich
nepriaznivého zdravotného stavu, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ma zdravi
Zalobkyh. Rovnako neosveddili, ze Zalovani palia nevhodné drevo a zadhradné odpady a pri horeni
dochadza k nedokonalému spafovaniu, ¢im vznika Cierny dym.

1.6. Podotkol, Ze Zalobkyne v konani pripojili dve fotografie zachytavajuce dym z domu Zalovanych,
pricom ani z jednej z tychto fotografii nevyplyva, aby pri pouzivani pece Zalovanych vznikal ¢ierny dym.
O neddvodnosti navrhu sved&i aj zapis z miestneho Setrenia InSpektoratu zivotného prostredia KoSice,
Odboru inSpekcie ochrany ovzdusia zo dia 26.10.2020, podla ktorého pec na tuhé palivo nie je zdrojom
znedistovania ovzduSia. Okrem iného sa v zapise uvadza, ze v Case Setrenia bola pec v prevadzke a v
bezprostrednej blizkosti bolo uloZzené suché, nekontaminované drevo na kurenie.

1.7. Dal do pozornosti, Ze Zalobkyne sa z rovnakych dévodov domahali nariadenia neodkladného
opatrenia, priCom Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 12.05.2021, sp. zn. 18Co0/15/2021,
pravoplatny dfia 07.06.2021, zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu
neosvedéenia zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyne od
pravoplatnosti rozhodnutia pripojili k navrhu navyse lekérske spravy z jula 2021, pricom ani s tych sprav
nemozno dospiet’ k zaveru, aby Zalobkyne osvedCili rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by odévodfovali
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran.

1.8. Uzavrel, Ze Zalobkyne Ziadnym spdsobom neosvedCili neprimeranost konania Zalovanych a s
tym suvisiacu potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran, a preto navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyne.
Uviedli, Ze k navrhu pripojili viacero lekarskych sprav, ktoré preukazuju akutne zhorSenie zdravotného
stavu, ktoré nielen tvrdia Zalobkyne, ale konstatuje zhor$enie zdravotného stavu z dévodu vdychnutia
dymu aj oSetrujuci lekar. Z viacerych lekarskych sprav je mozné vycitat, Ze Zalobkyna v 1. rade nesmie
byt v Ziadnom rozsahu vystavovana imisiam vo forme dymu, nakolko takéto vystavenie jej spOsobuje
akutne zhor$enie zdravotného stavu, ktoré méze skonéit’ aj jej smrtou. Zalobkyha v 2. rade je taktiez
zdravotne postihnutéd osobe vo veku 84 rokov, ktora po viacerych operéaciach je v zlom zdravotnom stave
a taktiez nesmie byt vystavovana vplyvom, ktoré mézu byt negativne ovplyvnené pri vystaveni dymu.
Tieto skuto€nosti nie su tvrdenim Zalobkyr, ale si zaverom oSetrujucich lekarov Zalobkyn.

2.1. Mali za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (zdravotny stav Zalobkyr) a na to nespravne pravne posudil pripad a nasledne rozhodol.
Boli toho nazoru, Ze riadne osvedcili ddvodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
osvedCili potrebu neodkladnej upravy pomerov stran a sporu (ohrozenie zdravotného stavu). Navrhli
zmenit napadnuté uznesenie a nariadit navrhované neodkladné opatrenie.

3. Zalovani vo vyjadreni k odolaniu Zalobkyn viedli, Ze povaZuju odvolanie Zalobky# v predmetnej veci
za bezddvodné a ni¢im nepodlozené a rozhodnutie prvoinstanéného sudu za spravne a zakonné, a
preto navrhli, aby odvolaci sud odvolanie Zalobkyh odmietol a potvrdil napadnuté uznesenie a uloZil
Zalobkyniam povinnost nahradit’ im trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3.1 K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobkyne, ktoré v podstate zotrvali na dévodoch svojho
odvolania, pri€om poukdazali na svoj nepriaznivy zdravotny stav a dévodnost svojho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Poukazali na to, Ze dfia 18.10.2021 (po rozhodnuti sudu prvej inStancie zo
dria 02.09.2021) bol privolany vyjazd Hasi¢ského zachranného zboru, ktory dorazil na tvar miesta za
ucelom rieSenia situacie, a teda zadymenia oblasti, pricom takéto zadymenie malo spdsobit’ okamzité
zhorSenie zdravotného stavu.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzhladom na
v€as podané odvolanie preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajlice v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyr nebolo
dévodné.



5. Predmetom odvolacieho prieskumu je preskimanie vecnej spravnosti uznesenia sudu prvej indtancie,
ktorym nevyhovel navrhu Zalobkyri na nariadenia neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti
Zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat sa uZivania a prevadzkovania pece na tuhé paliva nachadzajucej sa
v priestoroch rodinného domu v ich bezpodielovom spoluvlastnictve a povinnosti zabranit' uzivaniu a
prevadzkovaniu vysSie uvedenej pece na tuhé paliva tretim osobam a zaroven o uloZeni Zalovanym
povinnosti zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by malo za nasledok vypustanie dymu zo spalovania
tuhych paliv do ovzdusia.

6. Z obsahu sudneho spisu mé odvolaci sud za nepochybne preukazany nepriaznivy zdravotny stav
Zalobkyn, a to predloZzenymi lekérskym spravami.

7. Odvolaci sud uvadza, Zze neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo
ohrozeného prava do doby vyuZitia procesnych mechanizmov, slUzZiacich na realizaciu prava na sudnu
ochranu, bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada.

8. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania,
pri¢om osved&ené skuto&nosti maju spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti (na zéklade toho sud z nich
pri rozhodovani vychéadza). Zalobca osvedéuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku
(naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

9. V posudzovanej veci sa uprava neodkladnym opatrenim tyka susedskych vztahov, ktoré vznikaju
medzi vlastnikmi susediacich nehnutefnosti. Zakonna poziadavka ,nad mieru primerand pomerom®,
obsiahnuta v Uprave zakonnych pravidiel Upravy susedskych vztahov, sa vztahuje podfa § 127 ods. 1
veta druha zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) na obtaZovanie susedov tzv.
imisiami.

10. Uprava tzv. susedskych prav, vratane ich predbeZnej procesnej Upravy, predstavuje zakonom
pripustné obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré vSak nesmie eliminovat zakladny princip, ktorym je
zachovanie podstaty Ustavnej zaruky ochrany vlastnickeho prava. VSeobecne sa vlastnik veci musi
zdrzat’ vSetkého, &im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval iného (alebo vazne ohrozoval
vykon jeho prav). V suvislosti s obtaZzovanim tzv. imisiami (v danom pripade dymom a popoléekom) je
obtazovanie pravne vyznamné len v pripade, Ze dosahuje poZzadovanu intenzitu (,nad mieru primeranu
pomerom®).

11. Ochranu nie je mozné poskytnut pri kazdom obtaZovani. Vyklad pojmu nad mieru primeranu
pomerom by mal byt objektivny a konkrétny, zohladfiujuci intenzitu z&sahu, frekvenciu a stupen
konkrétneho obtaZovania vo vztahu (v tomto pripade) k susedom, tiez po zhodnoteni miestnych
pomerov. Napriek tomu, Ze dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu osvedd&enia, osved&ené skuto&nosti musia spifiat’ atribt vysokej pravdepodobnosti,
za predpokladu osvedCenia samotnej potreby neodkladnej Upravy pomerov (§ 325 ods. 1 a § 326
ods. 1 CSP). Pozadované obmedzenie (neodkladnym opatrenim) nesmie pritom nad nevyhnutnt mieru
limitovat dotknutl osobu, resp. poskytnat neadekvatnu vyhodu.

12. Odvolaci sud je toho néazoru, Ze predloZzené dOkazné prostriedky neosved€uju prekrogenu
hranicu nedovoleného spravania (nad pripustni mieru). Zalobkyne osvedgili sice rusenie dymom,
nie v8ak aj skutoCnost’ Ci takyto zasah prekraCuje mieru primerani miestnym pomerom vyZadujuci
upravu neodkladnym opatrenim. Nemozno spochybnit vaZnost’ problémov Zalobkyn, vyplyvajucich zo
susedskych vztahov, av8ak obmedzenie rudenia tzv. imisiami musi byt osvedCené v kvalifikovanej
intenzite.

13. Pri posudzovani, ¢i su dané podmienky pre poskytnutie ochrany (podla § 127 ods. 1 OZ) je treba
pojem nad mieru primeranu pomerom vykladat' tak, Ze ur€uje hranicu medzi dovolenym spravanim (od
optimalneho stavu po stav este pripustny) a nedovolenym spravanim (nad pripustnu mieru), a to vo
vztahu ku konkrétnym pomerom v danom mieste a €ase, ale i vo vztahu k objektivne Ziaducim pomerom
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/117/1993, R 72/1994).



14. Vyklad pojmu nad mieru primerand pomerom by mal byt objektivny a konkrétny, mala by sa
v fiom zohladnit’ tieZ intenzita zdsahu, jeho frekvencia a stupefi konkrétnej obtiaznosti vo vztahu k
susedom, i po zhodnoteni miestnych pomerov. Opis rozhodujucich skuto€nosti v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia obsahuje tvrdenia o nasledkoch ruSenia ale jeho poZadovana intenzita
osvedcend nebola.

15. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze nariadenie neodkladného opatrenia o povinnosti zalovanych zdrzat
sa obtazovania Zalobkyh dymom, a to v akejkolvek miere, by predstavovalo neprimerané limitovanie
susednych vlastnikov (s prihliadnutim na princip proporcionality). PoZzadované obmedzenie nesmie
limitovat dotknuti osobu nad nevyhnutnu mieru, resp. poskytovat protistrane neadekvatnu vyhodu.

16. Na preukazanie - osvedcenie ,nad mieru primeranu pomerom* v suvislosti s obtazovanim imisiami
v zasade bez dalSieho nepostacuje len preukazanie zlého zdravotného stavu dotknutych oséb, ale v
takomto pripade je nevyhnutné okrem iného aj preukézat kauzalny nexus.

Zaver o absencii kauzalneho nexu umocriuje zapis z miestneho Setrenia Slovenskej indpekcie Zivotného
prostredia zo dfia 26.10.2020 ...,,v Ease naSej ohliadky bolo zariadenie v prevadzke a nebol z kominového
telesa pozorovany Ziaden tmavy dym, ... nejedna sa o zariadenie, ktoré je zdrojom znecistovania
ovzdusia, nebolo mozné zo strany IZP Kosice vykonat kontrolu v zmysle zakona o ovzdu$i a jeho
vykonavacich predpisov* (.1. 59 spisu).

17. Z dévodu neosved&enia miery obtaZzovania, ktora by bola v danej veci neprimerana, nebolo mozné
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Uvedeny zaver nezmenilo ani tvrdenie Zalobkynh
vo vyjadreni k vyjadreniu k odvolaniu Zalovanych o privolani vyjazdu Hasi¢ského zachranného zboru
dna 18.10.2021 (po rozhodnuti sudu prvej inStancie zo dfia 02.09.2021), totizto videozaznam v trvani
10 sekund bez dalSieho nepreukazuje intenzitu zadymenia nad mieru primerani pomerom. Kratkym
videom je skér naopak podporeny zaver Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, Ze ,zvySenu tmavost
dymu mohlo spbsobit rozkurovanie sporaka za studeného stavu do prevadzkového stavu“ (z videa prave
naopak je zretelny svetly dym, pozn. odvolacieho sudu).

NavySe pravne pomery a ich relevanciu (v konani o nariadenie neodkladného opatrenia) posudzuje
sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Potreba ich upravy musi
byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti bez
dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbze byt bezodkladna
a pretrvavat’ aj po urcité €asové obdobie. Vzhladom na to je pre sud rozhodujuce vyluéne kritérium
splnenia zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

18. Vzhladom na Zalobny petit vo veci samej bude potrebné skumat, &i imisie sposobené predmetnym
zasahom, prekraduju mieru primerant pomerom. Zalobkyne teda neosvedgili pre potreby nariadenia
neodkladného opatrenia, Ze prave uzivanim a prevadzkou pece na tuhé palivd nachadzajucej sa
v priestoroch rodinného domu Zalovanych, dochadza k zhorSeniu ich nepriaznivého zdravotného
stavu a je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na zdravi Zalobkyn. Argumentécia
rozsudkom Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/126/2007 zo dria 30.04.2008
neaprobuje vo vieobecnosti univerzalne opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v prejednavanej veci a to nielen z dbévodu inych skutkovych okolnosti, ale aj z dbvodu, Ze
uvadzané rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky preskimavalo rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, pri€om toto konanie je konanim o nariadenie neodkladného opatrenia. Nepochybne okresny
sud pri rozhodovani o veci samej zohladni argumenty aj v uvedenom rozhodnuti.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravne. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia, vratane
odvolacich trov bude rozhodnuté v konani vo veci same;.

20. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Strany, ktorym sa uklada povinnost, méZu podat’ Zalobu vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze
tykat’ aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru$i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.



