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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zasttpeny: Remedium Legal,
s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti povinnej:
E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. Y. XXX, XXX XX R. Y., o udelenie poverenia pre vymozenie 248,95
eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného Kezmarok ¢.k. 10Er/355/2017 -58 zo
dna 19.03.2021, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Kezmarok (dalej len ,,sud prvej inStancie®) o Zziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia pre vymozenie 248,95 eur s prisl., na podklade exekuéného titulu
- Rozhodcovského rozsudku pod sp. zn. SRSAspA 13655/16 zo dna 27.09.2016, vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, rozhodol tak, Zze Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 44 ods. 2, 3, § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.
Exeku€ného poriadku; § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, 2, 3, § 28 ods. 6, § 39 ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z.z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, § 53a ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z%); s poukazom na €l. 2 pism. a), €l. 3 ods. 1 a 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len Smernica Rady 93/13/EHS).

3. Skonstatoval, ze z rozhodcovského rozsudku zo dnia 27.09.2016, sp. zn. SRSAspA 13655/16 ako
exekuéného titulu vyplyva, Ze uvedenym rozsudkom bolo povinnej uloZzené zaplatit opravnenému
sumu 248,95 eur, urok z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 248,95 eur od 26.09.2013 do
zaplatenia, trovy rozhodcovského konania a trovy pravneho zastupenia. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 16.01.2017 a vykonatelnost dfia 19.01.2017. Z odbévodnenia rozhodcovského
rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud svoju pravomoc zaloZil na rozhodcovskej zmluve zo dna
21.08.2015.

4. Opravneny svoj narok uplatneny v rozhodcovskom konani vyvodzoval zo Zmluvy o pripojeni &.
XXXXXXXXXZXXX, ktoru uzavrel jeho pravny predchodca, obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, as..
s povinnou a z dohody o uznani zavazku a o Uuhrade pohfadavky v splatkach uzavretej v rovnaky den
ako rozhodcovska zmluva, t.j. diia 21.08.2015. Exekuény sud dospel v zhode s rozhodcovskym sudom
k zaveru, Ze ide o spotrebitelsky vztah, avSak rozhodcovsky sud opomenul, popri ust. Obc¢ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a uznani dihu a pristipeni k zavazku, aplikaciu ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.



5.  V danom pripade vysledkom prieskumu rozhodcovského rozsudku exekuénym siudom je zistenie,
Ze rozhodcovska zmluva, na ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc, je neplatna, preto o
spore medzi opravnenym a povinnym vébec nemal rozhodovat rozhodcovsky sud. Nebola dana jeho
pravomoc konat' o naroku opravneného rozhodcovsky rozsudok vydal neopravneny organ, teda nie
je spbsobilym exekuénym titulom na nariadenie exekucie. Preto sud Ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nemohol vyhoviet a tuto zamietol. Zakonné ust. § 44 ods.
2, 3 Exekuéného poriadku exeku¢nému sudu uklada pri rozhodovani o ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie povinnost’ preskumat’ sulad exekuéného titulu so zdkonom.
Skuma, ¢&i su kumulativne splnené podmienky ustanovené v § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku a v
pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze nie je splnena €o i len jedna z podmienok, Ziadost o udelenie
poverenia zamietne.

6. Podlfa § 28 ods. 6 a § 39 ods. 2 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani v zneni u€innom ku dfiu za&atia rozhodcovského konania rozhodcovsky sud je povinny aj bez
navrhu preskumat, & vymahany narok nie je zaloZzeny na nepriatefskej zmluvnej podmienke a pritom,
nemozno prisudit, o odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom, alebo ak
plnenie je nemozné. Rovnako nemozno prisudit’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore
s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, najma ak
obsahuje neprijatefnd zmluvnd podmienku. Z listin predloZenych opravnenym vyplyva, Zze vymahany
narok vo vyske 248,95 eur predstavuje zmluvna pokuta dojednana mobilnym operatorom, pricom ide
0 opakovane judikovanu neprijatelnd zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve. Z tohto dévodu
neméze obstat ani uznanie zavazku a nan nadvazujuca rozhodcovska zmluva. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 3C0/26/2012 zo dha 23.05.2012 a &.k. 16C0/32/2012-46
zo dia 15.03.2012, ktorymi davno pred tymto konanim bola zmluvna pokuta vyhlasena za neprijatefnu
zmluvnu podmienku.

7. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu, pretoze tato sa povazuje za neplatnu. Jej
dal$im pouzivanim sa vytvara protipravny stav, ktory je explicitne zakonom zakazany a priznanie plnenia
z takejto zmluvnej podmienky je priamo v rozpore so zakonom. Sud ako organ €lenského Statu Eurdpskej
Unie je pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat,
¢i vodi spotrebitelovi nie je uplathované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Opravneny navyse
nepredlozZil Ziaden dékaz, Zze by spotrebitelsku rozhodcovski zmluvu dojednal s povinnou individualne,
Ze tato nebol podsunuta povinnej k podpisu spolu s inym tkonom, a to dohodou o uznani. Rozhodcovska
zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej véle oboch stran. Rozhodcovské konanie sa uskutoénilo bez riadneho
zmocnenia zo strany zmluvnych stran a takyto rozhodcovsky nemoze byt sposobilym exeku€nym titulom
na vykon exekucie. Neplatna rozhodcovska zmluva nemoze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu vo
veci konat a rozhodnut, preto rozhodcovsky rozsudok je nulitny a ako exekuény titul je neucinny. Tym je
dany rozpor exeku&ného titulu so zakonom, €o je dovodom na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

8. Vzhladom na uvedené skuto€nosti exekucny sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani uviedol,
Ze v poslednych rokoch pravny poriadok Slovenskej republiky v oblasti spotrebitelského rozhodcovského
konania preS$iel zasadnymi zmenami vyZadovanymi pravom Eurdpskej unie, a to nielen implementéaciou
Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
ako ,Smernica“), ktora bola do slovenského pravneho poriadku implementovana dria 01.04.2004
zékonom &. 150/2004 Z. z. zo diia 02.03.2004. Dal$ou vyznamnou zmenou v tejto oblasti bola aj
novela Obc&ianskeho zdkonnika uc¢inna od 01.01.2008, ktora v § 53 ods. 4 pism. r) explicitne uviedla,
Ze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitelky, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Vysledkom procesu upravy spotrebitelského rozhodcovského
konania je zakon ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len ,ZSRKY),
ako samostatny pravny predpis. Tento zakon znac¢ne sprisnil Upravu spotrebitelského rozhodcovského

konania, €i uz pri uzatvarani samotnej rozhodcovskej zmluvy, ako aj v poziadavkach na vznik a innost



rozhodcovskych sudov a konani pred nimi. Opravneny sa v8etkym legislativnym zmenam podrobil a pri
uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnou postupoval prisne podla pravnymi predpismi vymedzenych
pravidiel, ako aj v sulade s rozhodovacou &innostou exekuénych sudov. Napriek tomu, Ze v Case
podpisu predmetnej rozhodcovskej zmluvy nebolo ucinné ustanovenie § Centru pravnej pomoci tato
je uzatvorena na samostatnom dokumente, a je tak obsahovo ako aj formalne oddelena od Dohody o
uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach. Povinna rozhodcovsku zmluvu podpisala sama a
dobrovolne, pricom jej podpisom nebolo nijako podmienené poskytnutie Uveru. Rozhodcovska zmluva
bola uzavreta bez prejavu skuto¢ne slobodnej véle povinnej a ako to nepriamo vyplyva z predmetného
Dotaznika. Povinna mala nielen moznost predmetnu rozhodcovsku zmluvu nepodpisat, ale v zmysle
bodu 3.3. tejto rozhodcovskej zmluvy mohla od nej bez udania dévodu odstupit. Povinna k podpisu
predmetnej rozhodcovskej zmluvy nebola Ziadnym spésobom nutena. Jej rozsah a text nie je ani tak
rozsiahly, ani tak zlozZity, aby jej obsahu nemohla porozumiet. Rozhodcovskd zmluva je formulovand
alternativne, teda dava zmluvnym stranam na vyber, na ktory rozhodcovsky, resp. vSeobecny sud sa v
pripade sporu obratia. Moznost' vyberu ma nielen dodavatel, ale aj spotrebitel. Opravneny preto nevidi
v postupe sudu iny dévod, ako len ten, Ze sud chce vynat spotrebitelku spod ucinkov rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany na zdklade platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy rozhodcovskym
sudom so Statom udelenou licenciou na rozhodovanie spotrebitelskych sporov. Ak by bolo v imysle
zdkonodarcu zakazat v spotrebitelskych sporoch rozhodcovské konanie, neprijimal by samostatny
zakon na jeho upravu. Vzhladom na to, Ze ZSRK umoZzriuje, aby boli spotrebitel'ské spory za urcitych
podmienok prejednané na rozhodcovskom sude zriadenom podfa tohto zakona, nie je potom mozné
pripustit, aby rozhodcovsky rozsudok vydany podla ZSRK nebol povazovany za exekuény titul, na
podklade ktorého je mozné vykonat exekuciu.

10. V dalSom poukazal na ustanovenie § 3 ods. 6 Zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani,
podla ktorého rozhodcovskd zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit sa na sud. Uvedené
len potvrdzuje, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nemozZno povazovat za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Rovnako z dOvodovej spravy k ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ vyplyva, Ze cielom tejto
upravy je umoznit’ spotrebitelom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava. Ak by niektoré z ustanoveni
rozhodcovskej dolozky zakladalo vyluéne pravomoc rozhodovat spor iba v rozhodcovskom konani,
navrhovana Uprava povaZzuje takéto ustanovenie za neprijatelné, o v8ak nema za dosledok zruSenie
platnosti celej rozhodcovskej dolozky. Spotrebitelke, ako aj dodavatelovi ostava moznost riesit’ spor
v zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZzky v rozhodcovskom konani, ale spotrebitelka méze svoje
prava voci dodavatefovi uplatfiovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozZky, ale ak sa tak
rozhodne, v ob&ianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by jej v tom branila, bude v zmysle
navrhovaného ustanovenia povaZzovana za neprijatelnd. Uvedené ustanovenie teda v Ziadnom pripade
nespdsobuje neplatnost’ celej rozhodcovskej dolozky. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Zze opravneny
splnil vSetky podmienky stanovené zdkonodarcom, preto nie je dévod na to, aby exekuény sud povazoval
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy v zmysle zakona za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Takyto postup
sudu je neakceptovatelny a nepripustny. Rozhodnutie exeku€ného sudu je arbitrarne bez akéhokolvek
racionalneho odévodnenia, nakolko v predmetnom pripade bola rozhodcovska zmluva uzatvorena na
samostatnom dokumente, vo veci rozhodoval spotrebitel'sky rozhodcovsky sud, ktory splnil podmienky
na udelenie licencie podla ustanoveni ZSRK. V predmetnom konani opravneny splnil vietky zdkonné
nalezitosti a napriek tomu exeku€ny sud hlada dévody na neudelenie poverenia na vykon exekucie.
Tieto d6vody vSak nedava sudu moznost njst ani Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, po implementacii ktorej pravny poriadok reflektoval vietky
zmeny, ktoré priniesla predmetna Smernica, a nie je dévod sa pri splneni podmienok ustanovenych
slovenskym pravnym poriadkom neustale odvolavat’ na znenie Smernice, ktorej interpretacia zo strany
sudu je navySe nespravna. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je nepresvedCivé, bez jasnej a
zrozumitelnej Uvahy sudu pri aplikacii relevantnych ustanoveni pravnych predpisov na konkrétny pravny
vztah, ktory by mal oporu v skutkovom stave vyplyvajucom zo sudneho spisu. Z zdévodnenia uznesenia
vyplyva len to, Ze jedinym poruSenim povinnosti na strane opravneného malo byt uz len uzatvorenie
samotnej rozhodcovskej zmluvy, ku ktorému doslo v sulade so zakonmi Slovenskej republiky a pravom
Eurdpskej unie.

11. Na za&klade uvedeného opravneny Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.



13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017), preskumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto¢nost, podla
ktorej uzavretiu dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach a rozhodcovskej zmluvy
predchadzala Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorena dfia 19.11.2012 medzi pravnym
predchodcom opravneného a povinnou. I$lo o zmluvu spotrebitelsku.

16. Zakladnou d&rtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzavretd
pravnym predchodcom opravneného tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy boli bez akychkolvek
pochybnosti v3eobecné obchodné podmienky, ktoré povinna ovplyvnit nemohla, nakofko boli uz
vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov. Pravny predchodca opravneného mal v predmete
svojej Cinnosti poskytovanie verejnych sluzieb a v priebehu odvolacieho konania nebolo opravnenym
preukazané, aby tieto sluzby boli poskytnuté povinnej za u¢elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej
jej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy sa vSetky spory z dohody o uznani zavazku mali riesit
pred rozhodcovskym sudom. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na
rozhodcovskom sude, spotrebitelka sa takto zagatému rozhodcovskému konaniu musela podrobit.

18. Rozhodcovska zmluva hoci uzatvorena na samostatnom tlacive, ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouzivanej pravnym predchodcom opravneného pri uzatvarani zmlav so spotrebitefmi. Je
preto pravne bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej dolozky
k zmluve alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukéazania opaku zo strany dodavatela, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlacenom formulari
v Case uzatvorenia dohody o uznani zavazku a opravneny ni¢im nepreukazal individualny charakter
tohto dojednania.

19. V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej ciefom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany
delegovali takuto pravomoc. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je predsa len vyznam
rozhodcovskej zmluvy osobitny, pretoZe pri vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom
chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z povodnej zmluvy. KedzZe sa
tak stane v sukromnom pravnom procese, poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava
rozhodcom, vratane principu dobrych mravov je plne opodstatnena. Ak rozhodcovska zmluva nebola
osobitne spotrebitefom vyjednana alebo vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, obavy, Ze slab$ia strana si svoj osud v zavaznej veci akou je pripadny neskorSi
rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite naplanovat, su Uplne namieste.

20. Pravny ukon je v ustanoveni § 34 Obcianskeho zakonnika definovany ako prejav vOle smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho tkonu je existencia vble. Bez véle preto
niet ani pravneho ukonu.



21. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy Ziadne podstatné informacie o rozdieloch
medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sidom nevyplyvaju. Opravneny sa
svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky neméze zbavit' ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost’ zakona neospravedifiuje), uplatnenim jeho désledkov
v neprospech povinného. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo
strany dodavatela treba vyzadovat' v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do avahy len vynimocne, ak to budu odbvodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj
v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych
pravnych vztahov, realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje poZiadavka na
podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp.
jeho nedostato€na informovanost mu neméze byt na ujmu.

22. Rozhodcovsku zmluvu v predmetnej veci si povinna osobitne nevyjednala. Mohla len zmluvu ako
celok odmietnut alebo sa podrobit rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. V
subjektivne nearbitrabilnej (spotrebitelskej) pravnej veci zvlast vznikaju pochybnosti o objektivnosti
rozhodovacieho procesu, nakolko o pouceni spotrebitela o podstatnych rozdieloch medzi Statnym a
rozhodcovskym sudnym procesom v zmluve niet ani zmienky.

23. Ust. § 44 ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku uklada sudu povinnost' preskumat’ Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Pri zisteni rozporu
Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zakonom ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie musi byt zamietnuta.

24. Ak teda v rozhodcovskom konani bola vec prejednana na zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej
zmluvy, exekuény titul v tomto konani vydany nemozno povazZovat za suladny so zadkonom.

25. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalsom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



