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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.
s. so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951 proti Zalovanej: D. I., nar. XX.X.XXXX, bytom F.A. XXX/
XX, O., v konani zastipena splnomocnencom: H. T., bytom O., B. XXXX/XX, o zaplatenie 1.382,77 eur
s prislusenstvom

rozhodol:

Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 1.026,15 eur s 5,05% Urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 1.136,15 eur od 26.8.2015 do 4.1.2016, zo sumy 1.126,15 eur od 5.1.2016 do 22.11.2016, zo
sumy 1.116,15 eur od 23.11.2016 do 17.2.2017, zo sumy 1.106,15 eur od 18.2.2017 do 31.5.2017, zo
sumy 1.096,15 eur od 1.6.2017 do 31.7.2017, zo sumy 1.086,15 eur od 1.8.2017 do 22.9.2017, zo sumy
1.076,15 eur od 23.9.2017 do 20.10.2017, zo sumy 1.066,15 eur od 21.10.2017 do 21.11.2017, zo
sumy 1.056,15 eur od 22.11.2017 do 15.1.2018, zo sumy 1.046,15 eur od 16.1.2018 do 29.1.2018, zo
sumy 1.036,15 eur od 30.1.2018 do 16.3.2018, zo sumy 1.026,15 eur od 17.3.2018 do zaplatenia z
amieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 100 % nahradu trov celého konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 3.8.2018 si zalobca uplatnil vo€i Zalovanej
narok na zaplatenie sumy 1.382,77 eur s 5,05% urokom z omeSkania zo sumy 1.372,88 eur od
26.8.2015 do zaplatenia. Uplatneny narok zalobca odévodnil tym, Ze spolo¢nost Sberbank Slovensko,
a.s. so zalovanou dna 20.2.2014 uzatvorila Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 666169, sucastou
ktorej je amortizaCna tabulka, priom vzajomné prava neupravené zmluvou sa riadia Obchodnymi
podmienkami, VOP a Sadzobnikom poplatkov v uvedenom poradi zavaznosti. V désledku zlicenia,
pravnym nastupcom spolognosti Sberbank Slovensko, a.s. sa stal zalobca diiom 1.8.2017. Dalej Zalobca
dbvodil, Ze Zalovana Cerpala uver vo vySke 1.800 eur , priCom z jej strany doslo k poruseniu zmluvnych
povinnosti, ked neuhradila dohodnuté splatky riadne a v&as, pri¢om nezaplatila splatku dihSie ako tri
mesiace. V dosledku toho doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovana suma tvori istinu
vo vySke 1.372,88 eur pozostavajucu z neuhradenych splatok do momentu mimoriadnej splatnosti a
z neuhradeného zostatku istiny ako aj prislugenstvo vo vyske 9,89 eur. Zalobca si uplatiiuje aj urok z
omeskania odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, t.j. od 26.8.2015.

Za dbkaz Zalobca ozna€il zmluvu, amortizacnu tabulku, obchodné podmienky, VOP, sadzobnik
poplatkov, oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti, poslednu vyzvu a platobnu histériu.



2. Zalovana napadla odporom platobny rozkaz vydany dfia 16.8.2018 Okresnym sidom Banské Bystrica
v upominacom konani, v ktorom vzniesla namietku premi€ania z dévodu, Ze mesaéné splatky neboli
plnené od aprila 2015, a tak pohladavka Zalobcu je po uplynuti trojro€nej premiacej doby, ktora
uplynula 20.4.2018. Pokial bol navrh podany diia 3.8.2018, bol podany po uplynuti premi€acej doby.
K zosplatneniu doSlo 26.8.2015, pre nezaplatenie splatky splatnej 20.4.2015. Z uvedenych dévodov
navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pri€om v prilohe svojho odporu predlozila aj platobnu histériu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze mimoriadna splatnost bola vyhlasena
k 25.8.2015 a tym nastala splatnost’ celého uveru. Do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola Zalovana
v omeskani s jednotlivymi splatkami a po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa Zalovana dostala do
omeskania so splatenim celého dlhu. Podla Zalobcu premi€acia doba zacala plynat po dni vyhlasenia
predCasnej splatnosti, teda od 26.8.2015.

4. Okresny sud Banska Bystrica dorudil spis vo veci miestne prislusnému Okresnému sudu Komarno
dna 22.10.2018 na dalSie konanie.

5. Zalovana zopakovala dévody svojho odporu proti platobnému rozkazu aj vo vyjadreni z 3.1.2019,
v ktorom citovala aj z uznesenia Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 27Co0/244/2017, podla ktorého
premli€acia doba za¢ne plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. ... Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 Obcianskeho zdkonnika), zaCne plynut premi¢acia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky.

6. Zalobca v podani doru¢enom sudu 28.1.2019 uviedol, Ze neuhradeny zostatok istiny dfiom
zosplatnenia predstavoval sumu 1.472,88 eur, ktora klesla v désledku 10 splatok istiny po 10 eur, v
uhrnnej vyske 100 eur, na sumu 1.372,88 eur. Ku diu zosplatnenia bola Zalovana v ome8kani so
splatenim istiny vo vySke 116,68 eur a urokov vo vyske 19,89 eur. Po zapocitani jednej splatky vo vySke
10 eur, uhradenej Zalovanou 4.1.2016, na urok, dlh Zalovanej na uroku predstavuje sumu vo vyske 9,89
eur.

7. Sud dia 21.2.2019 otvoril vo veci pojednavanie, na ktorom Zalobca uviedol, Ze v €ase uplatnenia
naroku tento premi€any nebol a podla splnomocneného zastupcu Zalovanej narok Zzalobcu bol
premiCany este pred jeho uplatnenim, kedZe ostatna splatka bola uhradena 21.3.2015 a preml&acia
doba sa pocita od neuhradenia splatky splatnej 20.4.2015.

8. Sud rozsudkom z 21.2.2019 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1 026,15 eur
s 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 1 136,15 eur od 26.8.2015 do 4.1.2016, zo sumy 1 126,15
eur od 5.1.2016 do 22.11.2016, zo sumy 1 116,15 eur od 23.11.2016 do 17.2.2017, zo sumy 1106,15
eur od 18.2.2017 do 31.5.2017, zo sumy 1 096,15 eur od 1.6.2017 do 31.7.2017, zo sumy 1 086,15 eur
od 1.8.2017 do 22.9.2017, zo sumy 1 076,15 eur od 23.9.2017 do 20.10.2017, zo sumy 1 066,15 eur od
21.10.2017 do 21.11.2017, zo sumy 1 056,15 eur od 22.11.2017 do 15.1.2018, zo sumy 1 046,15 eur
od 16.1.2018 do 29.1.2018, zo sumy 1 036,15 eur od 30.1.2018 do 16.3.2018, zo sumy 1 026,15 eur od
17.3.2018 do zaplatenia. Dal$im vyrokom Zalobu v prevysuijlcej asti zamietol a vo vyroku o nahrade
trov konania uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 48,42 % nahradu trov konania.

9. Krajsky sud v Nitre uznesenim &€.k. 5Co0/116/2020-192 z 28.7.2021 zruSil odvolanim Zalovanej
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku ako aj vyrok o nahrade trov konania
a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie ked kon&tatoval, Ze odvolanie Zalobcu
(spravne Zalovanej) je dovodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyhovujuceho vyroku a
vyroku o nahrade trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odvolaci sud konStatuje, Ze bolo mozné sa stotoZnit so zisteniami prvoinstanéného sudu a to, Ze
spolognost Sberbank Slovensko, a.s. diia 20.2.2014 uzavrela so Zzalovanou Zmluvu o spotrebitefskom
uvere €. 666 169, na zaklade ktorej uvedena spolo&nost poskytla Zalovanej Uver vo vyske 1.800 eur, ktory
sa Zalovana zaviazala splatit 60 mesanymi splatkami po 39,05 eura splatnymi k 20. dfiu v mesiaci, pri
fixnej urokovej sadzbe 10,90 % ro¢ne, s RPMN vo vyske 11,95 %, pri priemernej hodnote RPMN 20,54 %,
pricom splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20.3.2014 a koneéna splatnost’ Gveru bola dohodnuta
na 20.2.2019. V &l. 10 zmluvy bol upraveny zanik zmluvy. Udaj o celkovej giastke v zmluve uvedeny nie



je, na rozdiel od udaju o celkovych nakladoch dlZznika spojenych s Uverom vo vySke 2.361 eur. Veritel
Zalovaného bol s poukazom na ¢lanok 4 bod 1. Zmluvy opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost’ tveru.

Pripisom zo 6.8.2015 spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s. Zalovanej oznamila vyhlasenie predasne;j
splatnosti Uveru ku driu 25.8.2015, pricom su€asne vyzvala Zalovanu na uhradu pohfadavky vy&islenej
vo vyske 1.525,14 eura. Podla platobnej histérie, Zalovana uhrnom uhradila sumu vo vySke 688,29 eura,
pricom do pred&asnej splatnosti Uveru uhradila sumu vo vyske 578,29 eura.

V danom pripade v pisomnom vyhotoveni Uverovej zmluvy podpisanej zmluvnymi stranami dfa
20.2.2014 absentuje podstatny udaj o celkovej Ciastke (§ 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v
zneni uginnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy), €o s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010
Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost
Zalovanou Cerpaného uveru. V zmluve je sice uvedeny udaj o celkovych nakladoch diZznika spojenych
s Uverom, av3ak podstatnou nalezitostou je Udaj o celkovej Ciastke, ktorou s poukazom na § 2 pism.
h/ citovaného zakona je sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom. Pojem celkové naklady spotrebitela je Specifikovany v § 2 pism.
g/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.

Pokial podfa zmluvy bola celkova vySka uveru 1.800 eur a celkové naklady diZnika boli az vo vySke
2.361 eur, celkova Ciastka by s poukazom na § 2 pism. h/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
v €ase uzatvorenia zmluvy mala predstavovat sumu vo vySke 4.161 eur (1.800 + 2.361), ktorej vSak
nezodpoveda vyska a pocet splatok dohodnutych v zmluve, ked 60 splatok po 39,05 eura predstavuje
len sumu vo vySke 2.343 eur. Uvedeny nedostatok uverovej zmluvy Zalovanej, teda absencia udaju o
celkovej Ciastke, ma s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Zalovanou ¢erpaného uveru.

Pokial iSlo o zaver o nepreml¢anom zvysku priznaného naroku odvolaci sud poukazuje na nasledovné.
Vo vztahu k posudeniu vznesenej namietky preml€ania odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze
prvoindtanény sud v zasade povazoval zvySok pred&asne zosplatneného Uveru za nepremi€any (teda
v Casti vyhovujucej, ktora je dotknuta odvolanim).

Prvoinstanény sud vychadzal z ,uétovného* zosplatnenia. Konkrétne, Ze do vyhlasenia predCasne;j
splatnosti Uveru listom zo 6.8.2015 bolo splatnych 17 splatok po 39,05 eura, v uhrnnej vyske 663,85
eura. Pokial si Zalobca uplatnil ndrok na sude dia 3.8.2018, po 3.8.2015 dIh Zalovanej na zostavajucej
istine bezuroného a bezpoplatkového Uveru, po zohladneni premiCania splatok beziro&ného a
bezpoplatkového uveru vo vySke 663,85 eura, predstavuje sumu 1.136,15 eura ( 1.800 - premi¢ané
splatky bezuro&ného a bezpoplatkového uveru vo vySke 663,85 eura). Uvedena suma nepremi&aného
dlhu Zalovanej postupne klesala v dbsledku Uhrad Zalovanej po pred€asnom zosplatneni Uveru k
25.8.2015. Zalovana v drioch 4.1.2016, 22.11.2016, 17.2.2017, 31.5.2017, 31.7.2017, 22.9.2017,
20.10.2017, 21.11.2017, 15.1.2018, 29.1.2018, 16.3.2018 realizovala uhrady po 10 eur, v ihrnnej vyske
110 eur. S poukazom na uvedené sud Zalobe vyhovel do vySky 1.026,15 eura (1.136,15 - 110) a v Casti
prevySujucej uvedenu sumu istiny sud zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

V situacii, kedy su v uverovom vztahu splatky (a tak su dohodnuté v spotrebitelskych vztahoch
pravidelne) na mesacnej baze je situacia taka, Zze po zro€nosti (dospelosti) prvej v€as nezaplatene;j
splatky, vzhladom na existenciu podmienok podfa § 53 ods. 9 OZ (predtym 53 ods. 8 OZ), musia
uplynut’ 3 mesiace (dovtedy pravidelne nastane dospelost' u dalSich splatok). Zro€nost prvej (mesacnej)
splatky, a teda zaciatok plynutia preml€acej doby celého zvysku (doposial nesplateného uveru diznikom)
veritelom zosplatnenej celej pohladavky pre pripad zosplatnenia (napr. Uveru) nastava zro&nostou
prvej splatky (dospelost prvej splatky). Znamend to teda, Ze prvej splatke, ktora nebola zaplatena a
dospela a v8etkym zvySnym splatkam (napr. z Uveru), ktoré boli zosplatnené ukonom veritela (§ 565
0Z) zadina plynut preml¢acia doba odo dia nasledujuceho po uplynuti splatnosti prvej splatky. Len prva
nezaplatena (dospeld) splatka je splatkou, ktora v spotrebitelskom vztahu napifia podmienky podia §
53 ods. 9 OZ, t. . je s hou dIZnik v omeskani 3 mesiace. Ina je otazka, aky osud maju splatky zro¢né
(nezaplatené) v obdobi medzi zro€nostou prvej splatky a zosplatnenim celého zvySku. Odvolaci sud
vyslovuje nazor (hoci také splatky nie si predmetom tohto konania), Ze tieto splatky maju samostatny
zacCiatok plynutia premiCacej doby.



Len pre argumentacnu Uplnost a jednoduchost (v porovnani s vy$Sie uvedenym) odvolaci sud poukazuje
na hypotetickl situaciu v pripade spotrebitelského pravneho vztahu, za obdobnej situacie ako je
uvedené vysSie, s tym rozdielom, Ze ide o ,polro¢né splatky“. V tomto modelovom pripade zakon
stanovuje (§ 103 druha veta OZ), Ze preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
Na otazku, ktorej nesplatenej splatky, mozZno odpovedat, Ze ide o zro€nost splatky, ktora uz nastala.
Zaciatok plynutia preml€acej doby celého zvySku (doposial nesplatnej) ale veritefom zosplatnenej
celej pohladavky (napr. Uveru) nastava po splatnosti prvej a doposial jedinej nesplnenej splatky. Ina
nesplatena splatka v €ase zosplatnenia (po 3 mesiacoch od zro€nosti ,prvej“ splatky) totiz neexistuje,
pretoZe splatky su platené polroéne. Znamena to teda, Ze splatke, ktora nebola zaplatena a dospela
a vSetkym zvySnym splatkam (napr. z uveru), ktoré boli zosplatnené ukonom veritela (§ 565 OZ)
zacina plynut premi¢acia doba odo dia nasledujuceho po uplynuti splatnosti splatky, pre ktoru prislo k
zosplatneniu celého napr. Uveru, teda rovnako ako je uvedené vyssie.

Vo vztahu k dalSiemu postupu sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza (§ 391 ods. 3 CSP), Ze zo
zisteného skutkového stavu realizovaného prvoinstanénym sudom jednoznaéne nevyplyva, pre ktoru
splatku bol uver zosplatneny s tym, Ze také zistenie mal urobit’ predtym, ako vyhodnocoval premi¢anie
Casti alebo celého naroku Zalobcu. Iba t& splatka, pre ktort bol zosplatneny celu uver je tou splatkou, od
ktorej zro€nosti sa pocita premi€anie. V dalsdom konani prvoinstanény sud opatovne vyhodnoti otazku
premli€ania, priCom sa sud prvej inStancie bude pridfZzat pravneho nazoru odvolacieho siudu v zmysle
§ 391 ods. 2 CSP.

10. Sud o spore pojednaval opat dfia 7.12.2021 v nepritomnosti riadne predvolanych stran sporu a vo
veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze spoloCnost Sberbank Slovensko, a.s. dfia
20.2.2014 uzavrela so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 666 169, na zaklade ktorej uvedena
spolo&nost poskytla Zalovanej iver vo vySke 1.800 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit 60 mesaénymi
splatkami po 39,05 € splatnymi k 20. diiu v mesiaci, pri fixnej irokovej sadzbe 10,90% ro¢ne, s RPMN vo
vySke 11,95%, pri priemernej hodnote RPMN 20,54%, pri¢om splatnost prvej splatky bola dohodnuté na
20.3.2014 a konecna splatnost uveru bola dohodnuté na 20.2.2019. V €&l. 10 zmluvy bol upraveny zanik
zmluvy. Udaj o celkovej giastke v zmluve uvedeny nie je, na rozdiel od udaju o celkovych nakladoch
diZnika spojenych s uverom vo vySke 2.361 eur. Veritel Zalovaného bol s poukazom na ¢lanok 4 bod 1.
Zmluvy opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru.

Pripisom zo 6.8.2015 spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s. Zalovanej oznamila vyhlasenie predasne;j
splatnosti Uveru ku driu 25.8.2015, pricom su€asne vyzvala Zalovanu na uhradu pohfadavky vy&islenej
vo vySke 1.525,14 eur.

Podla platobnej histérie, Zalovana uhrnom uhradila sumu vo vySke 688,29 eur, pricom do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru uhradila nepravidelnymi platbami sumu vo vySke 578,29 eur, aj ked mala
17 splatkami po 39,05 eur uhradit Uhrnom sumu 663,85 eur. Zalovana ostatny raz uhradila splatku v
dohodnutej vySke 39,05 eur diia 20.3.2015 a do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru ku dfiu 25.8.2015
realizovala uz len platbu sumy 10,84 eur dna 20.4.2015, platbu sumy 3,15 eur dfia 23.4.2015, platbu
sumy 7,06 eur diia 15.7.2015, platbu sumy 27,75 eur diia 7.8.2015, platbu sumy 4,88 eur dria 12.8.2015,
platbu sumy 11,93 eur dfia 13.8.2015 a platbu sumy 5 eur diha 19.8.2015.

12. Sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z, v
zneni ucinnom v &ase uzatvorenia zmluvy, ako aj § 52 a nasl. OZ.

13. V danom pripade v pisomnom vyhotoveni Uverovej zmluvy podpisanej zmluvnymi stranami dfia
20.2.2014 absentuje podstatny udaj o celkovej Ciastke (§ 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy), o s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy ma za nasledok bezuro€nost’ a bezpoplatkovost Zalovanou
Cerpaného uveru. V zmluve je sice uvedeny udaj o celkovych nakladoch diZznika spojenych s Gverom,
avSak podstatnou nalezitostou je udaj o celkovej Ciastke, ktorou s poukazom na § 2 pism. h/ citovaného
zakona je sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uuverom. Pojem celkové naklady spotrebitela je Specifikovany v § 2 pism. g/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.



Pokial podla zmluvy bola celkova vy8ka uveru 1.800 eur a celkové naklady dIZnika boli az vo vySke
2.361 eur, celkova Ciastka by s poukazom na § 2 pism. h/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy mala predstavovat sumu vo vyske 4.161 eur (1.800 + 2.361), ktorej vSak
nezodpoveda vyska a pocet splatok dohodnutych v zmluve, ked 60 splatok po 39,05 eur predstavuje
len sumu vo vyske 2.343 eur. Uvedeny nedostatok uverovej zmluvy Zalovanej, teda absencia udaju o
celkovej Ciastke, ma s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Zzalovanou ¢erpaného uveru.

14. Podfa § 100 ods. 1 OZ Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

15. V suvislosti so zakonom vyZadovanymi podmienkami pre pravne ucinné pred&asné zosplatnenie
celého dlhu v pripade plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ, ako lex specialis k vSeobecnému ustanoveniu § 565 OZ, upravuje podmienku, podla
ktorej dodavatel moze uplatnit’ pravo podfla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

V danom pripade v suvislosti s omeskanim Zalovanej s Uhradou splatok trvajucim viac ako tri mesiace,
veritel poziadal zalovanu o zaplatenie celého dlhu listom zo 6.8.2015. Veritel Zalovanej pozZiadal o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej z neuhradenych splatok splatnych do 6.8.2015.
Pokial veritel Zalovanej listom zo 6.8.2015 poziadal o zaplatenie celého dlhu, pri€¢om Zalovana dovtedy
neuhradila ani splatky splatné 20.4.2015, 20.5.2015, 20.6.2015 a 20.7.2015, ked' s poukazom na § 53
ods. 9 OZ len od splatnosti splatky splatnej 20.4.2015 uplynuli do uplatnenia naroku podla § 565 OZ
viac ako tri mesiace, veritel poziadal Zalovanu o zaplatenie celého dlhu listom zo 6.8.2015 dévodne.

16. Splatnost mesacnych splatok bola dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci. Sud, vzhladom na namietku
premli€ania vznesenu Zalovanou, pri plathom a zakonnom zosplatneni celého dlhu, prihliadol na plynutie
premliacej doby podla § 103 veta druha OZ, podla ktorého Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro&nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto
zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze pokial doSlo k modifikacii lehoty splatnosti pohfadavky z Gverovej
zmluvy vyhlasenim pred&asnej splatnosti veritefom diznika v désledku porusenia povinnosti diZznika -
spotrebitela - platit dohodnuté splatky riadne a v€as, zmenil sa obsah povodného zavazku diznika v
lehote splatnosti.

Pred€asnym zosplatnenim celej pohfadavky zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy zadiatok plynutia
premiCacej doby pred€asne zosplatneného bezuroéného a bezpoplatkového uveru nebolo mozné
posudzovat podla prvej vety § 103 OZ, teda odo diia zro€nosti jednotlivych splatok, lebo sa naplnila
hypotéza predpokladana druhou vetou ustanovenia § 103 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Ku diu
predCasného zosplatnenia Uveru dfia 6.8.2015 uplynuli viac ako tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky splatnej 20.4.2015, ked v suvislosti so splatkami splatnymi po 20.4.2015 neuplynula veritelovi
diznika lehota troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky predpokladana v § 53 ods. 9 OZ na
uplatnenie prava podfa § 565 OZ.

S poukazom na § 103 veta druha OZ, premiCacia doba k pred€asne zosplatnenému bezuroénému a
bezpoplatkovému uveru zacala plynut od 21.4.2015 pre cely pred€asne zosplatneny dlh a uplynula
uplynutim diia 21.4.2018. Zaloba vo veci bola doruéena sudu diia 3.8.2018, teda po uplynuti trojroénej
premliCacej doby podla § 101 OZ a namietka premli€ania uplatneného naroku bola Zalovanou vznesena
dovodne.



17. Z uvedenych dévodov sud Zalobu po Ciasto€nom pravoplatnom zamietnuti Zaloby v Casti suvisiacej
so splatkami splatnymi do vyhlasenia pred€asnej splatnosti beziroéného a bezpoplatkového uUveru
zamietol aj v zostavajucej €asti 1.026,15 eur s prisluSenstvom, ked' z premI€aného naroku na periazné
plnenie nemozno priznat ani prislusenstvo (§ 121 ods. 3 OZ) v podobe uroku z omeskania podla § 517
0oz

18. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP, a
to podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca nebol Uspesny, na rozdiel od Zalovanej. Preto sud o nahrade
trov celého konania rozhodol tak, Ze v konani procesne Uspesnej Zalovanej priznal 100% nahradu trov
celého konania, vratane odvolacieho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



