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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatelky U. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX/X, XXXX Z., Rakusko proti synovi navrhovatelky I. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. XX/XX, H. o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky U. D.,

predtym C., nar. XX.X.XXXX voc€i synovi navrhovatefky I. C., nar. XX.X.XXXX ur€enu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dna 6.jula 2012 sp. zn. 4C 103/2011 v sume 150 eur mesacne v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 13.januara 2015 sp. zn. 9P 46/2014, ktorym sa zvysila
vyzivovacia povinnost navrhovatelky na syna zo sumy 150 eur na sumu 165 eur od 1.9.2014 tak, ze
sud vyzivovaciu povinnost zruSuje od 1.oktébra 2021.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovateflka sa podanym ndvrhom domahala o zrudenie vyZivovacej povinnosti

voci synovi |. C. s odévodnenim, Ze syn mal skongit studium na Pedagogickej univerzite v Trnave a tym
sa skondila aj priprava na jeho buduce povolanie. Statnou skuskou diia 16.8.2021 bola ukon&ena jeho
priprava a bol mu vystaveny diplom o ukon&eni Studia. Od maja 2021 je zamestnancom v Handlovskych
zdruzenych 3$kolkach ako asistent. Naposledy vyZivné na syna zaplatila v septembri 2021 v sume 165
eur.

2. Syn navrhovatelky navrh prevzal diia 29.novembra 2021 a s ndvrhom navrhovatelky v pisomnom
podani zo dna 26.novembra 2021 suhlasil.

3. Sud urcil termin pojednavania na 7.decembra 2021, na ktory sa navrhovatelka

nedostavila, o termine pojednavania vedela, o ¢om svedd&i ospravedinenie z jej pisomného podania zo
dfia 26.novembra 2021, v ktorom svoju neu¢ast ospravedinila z dévodu lockdownu, ktory plati aj v
Rakusku. Trvala na podanom navrhu.

Syn navrhovatelky sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie vykdzané mal dna 29.novembra 2021,
svoju neucast ospravedinil pisomne listom zo dfia 26. novembra 2021 a neZiadal sud o odroc¢enie
pojednavania. S navrhom navrhovatelky suhlasil a dovod neuc&asti ospravedinil lockdownom na
Slovensku.



4. Sud po zisteni pritomnosti predvolanych u€astnikov konania rozhodol podla § 180 CSP, Ze vo veci
otvori pojednavanie bez pritomnosti predvolanych ucastnikov konania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dbkazy - navrh &.1. 1,

pracovna zmluva syna navrhovatelky €.I. 2 - 3, diplom o ukoné&eni vysokej S8koly syna navrhovatelky €.1.4,
potvrdenie vysokej 8koly o ukonéeni Studia |. stupfia dha 19.8.2021 &.1.5, dohoda o zmene pracovne;j
zmluvy €.1.6, vyplatnd paska €.l. 7, vyjadrenie navrhovatelky €.1.17, syna navrhovatelky &.1.18, pripojené
spisy OS Prievidza sp. zn. 15Pc¢ 16/2021, 9P 46/2014, 16P 18/2013, 17P 13/2012, 4C 103/2011 a zistil
tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 6.jula 2012 sp. zn. 4C 103/2011 sud manzelstvo U. C.
a N. C. rozviedol (rodiCov I. C.); na &as po rozvode zveril maloletého I. C. nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti odporcu, otca maloletého, ktory bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok
v beznych veciach a navrhovatelke ur€il povinnost platit na vyZivu maloletého mesacne sumou 150
eur diiom pravoplatnosti tohto rozsudku do 15-teho dfia v mesiaci, mesaéne vzdy vopred.

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko sa U€astnici konania vzdali prava podat’ vo&i nemu
odvolanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.8.2012.

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 13.januara 2015 sp. zn. 9P 46/2014

sud zvysil vyZivovaciu povinnost matky na maloletého |. zo sumy 150 eur na sumu 165 eur mesacne od
1.9.2014, ktoré je povinna platit matka vZdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam otca. Zame&kané
vyzivné od 1.9.2014 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 60 eur bola matka povinna platit mesacne v
splatkach po 10 eur s beznym vyZzivnym az do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok, v pripade
nezaplatenia dvoch po sebe iducich splatok.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 5.2.2015.

8. Navrhovatelka na svoje tvrdenia predloZila sidu pracovnu zmluvu uzavretu medzi

Materskou Skolou Handlova ako zamestnavatelom a |. C. ako zamestnancom, ktora bola uzavreta dha
6.5.2021.

I. C., syn navrhovatelky podfa tejto pracovnej zmluvy je zamestnany ako pedagogicky asistent na 100 %
uvazok od 10.5.2021 so skudobnou dobou tri mesiace, s miestom vykonu prace Materska skola, Ul. SNP
27, Handlova. V pracovnej zmluve su uvedené aj ostatné pracoviska Materskej Skoly v Handlovej. Syn
navrhovatelky ukoncil bakalarske Studium dria 19.augusta 2021, o &om svedci vydany diplom Trnavske;j
univerzity v Trnave, Pedagogickej fakulty.

9. Trnavska univerzita, Pedagogicka fakulta v Trnave vydala dfia 20.augusta 2021 potvrdenie, ktorym
potvrdila, Ze I. C. Studoval v dennej forme na Trnavskej univerzite v Trnave na pedagogickej fakulte od
1.septembra 2020 do 19.augusta 2021 v bakalarskom $tudijnom programe. Statnu skugku vykonal diia
19.augusta 2021 a tymto dfiom nadobudol vysoko$kolsku kvalifikaciu prvého stupfia v Studijnom odbore
ucitelstvo a pedagogické vedy.

10. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo difia 27.augusta 2021 sa zmenil €l. 1ll. bod
2 pracovnej zmluvy a pracovny pomer sa uzatvoril na dobu ur€iti poCas zastupovania pracovnej
neschopnosti J.. Pracovny pomer bol uzavrety do 31.8.2022.

11. Podla mzdového listu syn navrhovatelky mal za august 2021 vyplatend mzdu na
ucet vo vyske 612,08 eur.

12. Navrhovatefka v pisomnom stanovisku zo dia 26.novembra 2021 trvala na podanom navrhu a
Ziadala zrusit' vyZivovaciu povinnost na jej syna l. C..



13. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky je
podany dévodne.

14. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozno len
na navrh.

15. Podla § 78 ods.2 cit. zdkona, ak déjde k zruSeniu alebo k zniZeniu vyzivného pre
maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

16. Z ustanoveni Civilného mimosporového poriadku vyplyva, Ze tento zakon umoZfiuje zmenu
rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach, ak sa
podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Pokial ma déjst’ k zruSeniu vyZivného na zaklade sudneho rozhodnutia, odsudzujuceho na plnenie
vyzivného do buducnosti, potom Civilny mimosporovy poriadok, ako aj Zakon o rodine vyzaduje, aby
bol podany navrh na zac¢atie konania.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Zakon o rodine ani nevyZzaduje tak, ako Civilny mimosporovy poriadok, aby Slo o podstatnu zmenu.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného. AvSak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivnymi okolnostami na strane povinného, ale aj na
strane opravneného, alebo objektivnym vyvojom Zivotnych nakladov a podobne. Zmena vysky vyZivného
alebo tiez uplné zrusenie vyzivného je mozné najskor od Casu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto
skuto€nost' sud musi objektivne posudit.

17. V posudzovanej veci sa navrhovatelka domahala zruSenia vyZivovacej povinnosti

s odévodnenim, Ze jej syn ukongil pripravu na svoje buduice povolanie ukonéenim Studia Statnou skuskou
dria 16.augusta 2021, o ¢om sved¢&i diplom o ukon&eni Studia. Tato skuto€nost v konani sporna nebola.
Sud z predlozenych listinnych dokazov mal za preukazané, predovSetkym diplomom Trnavskej univerzity
v Trnave, Pedagogickej fakulty, Ze syn navrhovatelky ukonCil pripravu na svoje buduce povolanie
Studiom na pedagogickej fakulte a ukoncil studium ako bakalar, ktoré ukoncil Statnou skuskou dna
19.augusta 2021 a tym nadobudol i vysokoSkolsku kvalifikaciu prvého stupfia v Studijnom odbore
ucitelstvo a pedagogické vedy. Tato hmotnopravna podmienka bola spinena, lebo syn navrhovatelky
ukondil pripravu na svoje buduce povolanie. Nie je podstatné, &i sa syn navrhovatelky zamestnal,
podstatné pre posudenie opodstatnenosti navrhu navrhovatelky je, €i tato priprava na buduce povolanie
bola ukonena. Vydanim diplomu nastala pravna skutoénost, na ktoru sa viaze zanik vyZivovace;j
povinnosti navrhovatelky vo vztahu k svojmu synovi.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud navrhu navrhovatelky vyhovel a zru$il vyZivovaciu
povinnost na jej syna s uc€innostou od 1.oktdbra 2021, nakolko posledné vyzivné uhradila v septembri
2021.

18. Ugastnikom konania nevznikli Ziadne trovy konania, pricom trovy konania ani neuplatnili, preto sud
o trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



