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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zasttpeny JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: M. I., U..
XX, XX, XXXX, R. M. XXX/X, XXX XX L. U. G., pravne zastupeny JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o.,
so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO 47 445 092, o zaplatenie 557,77 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 30,03 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 8,58 eur od 01.01.2021 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
21,45 eur od 21.05.2021 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 286,33 eur spolu s Urokom z ome$kania
vo vyske 5 % roCne zo sumy 286,33 eur od 29.05.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zaloba sa vo zvy$nej asti zamieta.

IV. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 13,42 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom sude Zilina diia 29. 12. 2020 sa
Zalobca domahal proti Zalovanému vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 557,77 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne od 29.05.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 15.05.2017 zmluvu
0 pozitke €. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX (evidencné €islo zmluvy/ prid. autorizacny kod), na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pozicku vo vyske 1600 Eur (,Schvalena vyska pozicky*). Podla
zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 26,34
Eur, a to az do celkovej sumy pozicky vo vyske 3160,8 Eur. Zalovany mal z uvedenej zmluvy uhradit
sumu 1283,64 Eur. Zalobca uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pozicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stilade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, Zalobca v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia, listom z diia 22.03.2018 - Predzalobna
upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZnych splatok, na o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu
na plnenie viac nez 30 dni. St¢asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade
najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodato&ne
poskytnutej lehote dlzné splatky nemal uhradit. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného
ustanovenia a dfia 19.05.2018 Gver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom z dfia 23.05.2018

- ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému malo déjst az po



marnom uplynuti dodato¢nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke ma byt len najstarSou omeSkanou splatkou,
tato v8ak nema uréovat zacliatok plynutia premli€acej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej
v Predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a Zalobcovi malo
vzniknat v zmysle §53 0ds.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Pravo
Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuije &l. 9.2 zmluvnych podmienok. Zalobca si zaroven
uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho drfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde beZzna doba
doru¢enia ma byt 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povaZuje za doru€enu piatym driom od podania na
postovl prepravu. Zmluvna pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta*
v sume 69,23 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfioval. Zalovany mal uhradit sumu 1841,41 Eur /
oznadené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) ma tvorit:
sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: PoCet splatok
Vyska splatky Suma splatok (pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 11 26,34 289,74
1551,67 = 1841,41. Ku diu podania Zalobného navrhu Zalovany mal uhradit sumu 1283,64 Eur, ktoré
su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma ma byt v Prehfade splatok a
uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu maju byt aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady Zalobca méa evidovat v Prehlade splatok a Ghrad
(v stipci ,MP3“) vo vyske 2,23 Eur. Istina + Naklady - Uhrady = DIZna suma 1841,41 Eur + 2,23 Eur
- 1283,64 Eur = 560 Eur. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatfioval vo
vy$ke 2,23 Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok"/ vo vyske
629,23 Eur mal zahffiat aj zmluvn( pokutu vo vyske 69,23 Eur /stipec ,Pokuta/, ktord si Zalobca v tomto
konani neuplatfioval. Na zaklade vy$$ie uvedeného: DIZna suma - Neuplatnené naklady = Zalovana
suma 560 Eur - 2,23 Eur = 557,77 Eur.

3. Dna 25. 05. 2021 bolo na sud doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu (na €. I. 58 - 59
spisu), v ktorom uviedol, Ze v danom pripade pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou,
ktor mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, vyzval Zalobcu na
Uhradu omeskanych splatok a upozornil ho na mozZnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru.
Nasledne listom zo dfa 23.05.2018 oznaenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru. Zalovany uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval
v rozpore s ustanovenim § 565 posledna veta, kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
nepouzil do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. ReSpektujuc ustanovenie § 565 OZ posledna
veta mal pravny predchodca Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru k 20.04.2018, kedzZe
zro€nost' splatok bola k 20. diiu v mesiaci. V rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z
15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020, uverejnenom v ZBIERKE STANOVISK NAJVYSSIEHO
SUDU A ROZHODNUTI SUDOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY &. 1/2021 malo byt potvrdené, Ze pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru musi veritel pouZit najneskdér do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky, ¢o malo vyplyvat z odévodnenia uvedeného rozsudku. Z uvedeného dévodu
podfa Zalovaného treba predZalobnu upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti
Uveru povazovat za neplatné pravne ukony. V danom pripade sa pravnym nastupcom obchodne;j
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. mala stat’ VSeobecna uUverova banka, a.s., pohladavku
ktorej postupoval bankovy subjekt V3eobecna Uverova banka, a.s., preto sa na takéto postupenie ma
vztahovat ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Odkazoval na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017 publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu
SR a rozhodnuti sudov SR vo veciach obc&ianskopravnych &. 8/2018 pod bodom 60. Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako najvy$sia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov v rozsudku
sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, v spomenutom uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 a
v uzneseni Najvys8ieho sudu SR z 20. novembra 2019, sp. zn. 10bdo/92/2018 okrem iného mal
uviest, Ze pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sa vyzaduje
pri postupeni pohfadavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach boli splnené
ku diu uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavky, teda v ¢ase postupovania pohladavky. Ma byt
pravne irelevantné, ak Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku poukazuje na moment dorucenia
Zalobného navrhu Zalovanému, kedZe z vy$Sie uvedeného pravneho nazoru Najvyssieho sudu vyplyva,
Ze podmienky pre platné postupenie pohladavky musia byt splnené ku dfiu postipenia a nie nasledne
po doru€eni Zaloby. Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho
ma zakladat' aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohfadavky prebehlo v
sulade so zdkonom. Rozhodnutie NajvysSieho sudu zo driia 11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01 ma byt uz



davno prekonané, ¢o maju potvrdzovat vySSie uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. Spdsobilym
predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka
alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej
vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky, a to kumulativne. Po zaniku obchodnej spolo&nosti Consumer Finance
Holding a.s. sa diha 01.01.2018 stala pravnym nastupcom VSeobecna Uverova banka a.s. KedZe v
danom pripade postupovala pohladavku VUB, a.s. v postaveni bankového subjektu, na ktory sa vztahuje
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach, malo byt jej povinnostou vypracovat vyzvu v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach, kedZe tak neurobila, nemali byt splnené podmienky pre platné postupenie
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch. Z dikcie ustanovenia § 92 ods. 8 zékona o
bankach, méa vyplyvat, Ze toto ustanovenie sa vztahuje vylu¢ne na banku alebo pobocku zahrani¢ne;j
banky. PredZalobnt upomienku a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vypracovala obchodna
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ktora v tom ¢ase bola nebankovym subjektom a teda v roku
2016 a 2017 sa na fiu nemalo vztahovat ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Od 01.01.2018
sa pravnym nastupcom zaniknutej spolognosti stala V§eobecna Gverova banka, a.s.. Dalej uvadzal, ze
banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pri vykone svojej ¢innosti postupovat obozretne, najma
su povinné vykonavat obchody pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti; vynaloZenie odbornej starostlivosti
je banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna hodnoverne preukazat. Podfa nazoru Zalovaného
splnenie, resp. nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebankového subjektu v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika nemozno stotozfovat so splnenim, resp. nesplnenim
povinnosti banky, alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky postupovat v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Zalovany v ramci prostriedkov procesnej obrany uviedol, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach nemozZno povaZovat predZalobnu upomienku a tieZ ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Zdbraznil,
Ze pohladavku postupila az V8eobecna uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej spolo€nosti
Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predloZit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach vystavenu VSeobecnou Uverovou bankou a.s.. V dalSom poukazoval na nazory Krajského sudu
Tren&in uvedené v rozsudku zo dfia 28.10.2020 sp. zn. 19CoCsp/28/2020.

4. Zalobca sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom podani doru¢enom na
sud dna 20. 07. 2021 (na &. |. 97 rub - 98 spisu), v ktorom uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby vykonal
uhrady v sume 30,03 €, a to nasledovnymi platbami: uhrada zo dria 31.12.2020 v sume 8,58 €, uhrada
zo dia 20.05.2021 v sume 21,45 €. Z dévodu Ciastkovej platby zobral Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy
30,03 € s prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhoval konanie v tejto ¢asti zastavit. Vzhladom
na namietku Zalovaného oznamil, Ze su€astou Zalovaného naroku nie je manipulaény poplatok, nakoflko
tento si Zalobca od pociatku v tomto spore neuplatiuje. K namietkam Zzalovaného tykajucich sa
zosplatnenia Zalovanej pohladavky uviedol, Ze nakolko bol Zalovany preukazatelne v omeskani viac
ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 01/2018 bol pravnym predchodcom Zalobcu formou
predZalobnej upomienky zo diia 22.03.2018 vyzvany na zaplatenie, pri€om bol zaroveri upozorneny
na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Predmetnu pisomnost’ Zalovany v odbernej lehote na
prebratie neprevzal, o Zalobca preukazoval doru¢enkou. Nakolko zo strany Zalovaného neprislo k
naprave platobnej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu pohladavky v celosti
a to ku driu 19.05.2018, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti malo byt Zalovanému zasielané
prostrednictvom obycCajnej listovej zasielky dria 23.05.2018, doruenkou preto Zalobca nedisponoval.
Zaroven uviedol, Ze predmetna pisomnost ma iba deklaratérne ucinky, t.j. i€inky nastanu spatne ku
driu zosplatnenia momentom oboznamenia sa Zalovaného s predmetnou pisomnostou. Zalovany sa
preto mohol o zosplatneni dozvediet’ najneskdr z podanej Zaloby. Su¢asne bol Zalobca toho pravneho
nazoru, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozZno vyvodit' zaver, Ze zakonodarca vyZaduje
2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané doruc€enie oboch listin.
Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podla nazoru Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cieflom
zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukdzatelne upozorneny na moznost’ pred€asného
zosplatnenia uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit
s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa doruéenim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa
da povazovat predzalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne povodny
veritel' vyuzil moznost’ pred€asného zosplatnenia uveru, ku ktorému ukonu sice Zalobca nepredkladal



doru¢enku alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu, nakolko predmetna listina
o zosplatneni uveru ma deklaratérny charakter, priCom 0c€inky nastavaju spatne oboznamenim sa
Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Uveru. Podporne poukazoval na rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica zo diia 11.05.2021, €.k. 14CoCsp/52/2020, bod 17 odévodnenia, ktorym sa odvolaci sud
vyjadril k zosplatneniu pohladavky, kde samotné zosplatnenie pohladavky povazoval za pravny ukon s
deklaratéornymi u€inkami. Rovnako poukazoval na Uznesenie tohto sudu, €.k. 11CoCsp/11/2021 - 179
zo dia 22.04.2021, bod 6.3 odévodnenia, v ktorom sa sud nestotoznil s argumetaciou prvostupriového
sudu a rovnako Oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru pripisal deklaratérne u&inky. Zaroven
konajucemu sudu oznamil, Ze pravny predchodca Zalobcu riadne skimal schopnost Zalovaného splacat’
spotrebitelsky aver. Priamo zo zmluvy ma byt zrejmé, Ze veritel zistoval, &i je Zalovany zamestnany a
aky je jeho priemerny &isty mesacény prijem a mesaéné vydavky. Zalovany preukazal vysku mesacného
prijmu v sume 740,00 € a su€asne uviedol aj vySku jeho mesacnych vydavkov v sume 140,00 €.
Dalej uvadzal, Ze veritel si vyZiadal od Zalovaného za ugelom overenia jeho bonity suhlas s pouZitim
jeho osobnych udajov za u€elom preverenia jeho Uverovej histérie v Nebankovom registri klientskych
informacii a v Spoloénom registri bankovych informacii ako aj s ciefom preverenia existencie jeho
pracovného pomeru v Socialnej poistovni. Z uvedeného ma vyplyvat, Ze veritel sa nedopustil konania,
ktoré predstavuje hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1, za ktoré by prichadzala do uvahy
sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru podfa v § 11 ods. 2 veta druha zakona
o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na postupenie pohladavky uplatnenej v tomto sidnom konani na
spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o. tymto v zmysle ust. § 80 ods. 1 C.s.p. trval na svojom navrhu, aby sud
pripustil zmenu U&astnikov konania tak, aby do tohto konania vedeného pred tunajS§im sidom na strane
Zalobcu namiesto spolognosti VSeobecna uverova banka, a.s. vstipila spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o.
5. Zalovany sa v predmetnej veci vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom podani
doru¢enom sudu dria 17. 09. 2021 (Zurnalizované na €. I. 142 - 143 spisu), v ktorom uviedol, Ze v danom
pripade pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou, ktord mozno povazovat za vyzvu v
zmysle § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, vyzval Zalobcu na uhradu omeskanych splatok a upozornil
ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Nasledne listom zo dfia 23.05.2018 oznadenym
ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Podla
Zalovaného postupoval pravny predchodca Zalobcu v rozpore s ustanovenim § 565 posledna veta,
kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouzil do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Dalej uviedol, Ze respektujic ustanovenie § 565 OZ posledna veta mal pravny predchodca Zalobcu
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru k 20.04.2018, kedZe zro€nost splatok bola k 20. dfiu v mesiaci.
V rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020,
uverejnenom v ZBIERKE STANOVISK NAJVYSSIEHO SUDU A ROZHODNUTI SUDOV SLOVENSKEJ
REPUBLIKY ¢&. 1/2021 malo byt potvrdené, Ze pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
musi veritel pouZit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Z uvedeného dévodu podla
Zalovaného je potrebné predzalobnud upomienku ako aj ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru povazovat za neplatné pravne ukony. V danom pripade sa pravnym nastupcom obchodne;j
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. stala VSeobecna uverova banka, a.s., pohladavku ktorej
postupoval bankovy subjekt VSeobecna uverova banka, a.s. , preto sa na takéto postupenie vztahuje
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Podla Zalovaného je pravne irelevantné, ak Zalobca v ramci
prostriedkov procesného utoku poukazuje na moment doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému, kedze
podmienky pre platné postipenie pohladavky musia byt splnené ku driu postipenia a nie nasledne po
dorudeni zaloby. Dalej uvadzal, Ze spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach mdze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky),
a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, o bol klient banky nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupeniu pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky, a to kumulativne.
Po zaniku obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. sa diia 01.01.2018 stala pravnym
nastupcom V&eobecna Uverova banka a.s.. Kedze v danom pripade postupovala pohladavku VUB, a.s.
v postaveni bankového subjektu, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach, podla
Zalovaného bolo jej povinnostou vypracovat vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe tak
neurobila, neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach. Z dikcie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, o zakonodarca zdbraznil slovami ,,Ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky“ ma jednoznacne vyplyvat, Ze toto
ustanovenie sa vztahuje vyluéne na banku alebo pobocku zahrani¢nej banky. Predzalobnu upomienku
a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vypracovala obchodna spolo&nost Consumer Finance
Holding, a.s., ktora v tom &ase bola nebankovym subjektom a teda v roku 2016 a 2017 sa na fiu



nevztahovalo ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Od 01.01.2018 sa pravnym nastupcom
zaniknutej spolo¢nosti stala VSeobecna uverova banka, a.s.. Banka a pobocka zahrani¢nej banky su
povinné pri vykone svojej €innosti postupovat obozretne, najma su povinné vykonavat obchody s pri
vynaloZeni odbornej starostlivosti; vynaloZenie odbornej starostlivosti je banka a poboc€ka zahrani¢nej
banky povinna hodnoverne preukazat. Podl'a nazoru Zalovaného splnenie, resp. nesplnenie podmienok
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebankového subjektu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika nemozno stotoZfiovat so splnenim, resp. nesplnenim povinnosti banky, alebo pobocky
zahraniénej banky postupovat v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovany v ramci prostriedkov
procesnej obrany uviedol, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno povazovat
predZalobnu upomienku a tiez ani ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, tieto dokumenty
sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zdkonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Taktiez zdbraznil, Ze pohladavku
postupila az VSeobecna uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej spolo€nosti Consumer
Finance Holding a.s., a preto je potrebné predloZit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
vystavenu V8eobecnou uUverovou bankou a.s.. V dalSom poukazoval na rozsudok Krajského sudu
Trendin zo dfia 28.10.2020 sp. zn. 19CoCsp/28/2020.

6. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril vo vyjadreni doruéenom stdu dia
04. 10. 2021 (zurnalizované na €. |. 151 spisu), v ktorom uviedol, Ze v prvom rade je nutné poukézat na
skuto€nost, Ze predmetnu péziCku Zalovanému neposkytovala banka. Spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. nikdy bankou nebola, bola poskytovatelom spotrebitelskych Uverov v zmysle zakona o
spotrebitelskych Gveroch zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Poskytnuty uver nebol
bankovym produktom a pravny vztah medzi zalovanym a pévodnym veritelom nepodliehal pravnemu
rezimu zdkona o bankach. ISlo o spotrebitelsky uver podliehajuci rezimu zédkona o spotrebitelskych
uveroch vratane podmienok postupenia pohladavky zo spotrebitelského uveru podla § 17. Zdkonné
podmienky pre postupenie pohladavky zo spotrebitelského uveru spinené boli. Uvadzal, Ze VSeobecna
Uverova banka, a.s. je len pravnym nastupcom pdvodného veritela, ktory zanikol rozdelenim k
31.12.2017. AvSak aj v pripade, ak by postupenie pohladavky podliehalo splneniu obligatérnych
podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, tieto boli podla Zalobcu v3etky splnené. Uviedol,
Ze doposial bolo v konani Zalobcom preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani s plnenim €o i len
Casti svojho zavazku ako aj skutocnost, Ze pdvodny veritel ho preukazatelne vyzval na jeho splnenie
pisomnou vyzvou zo dfia 22.03.2018, ktord Zalovany v odbernej lehote neprevzal. Nakolko Zalovany
napriek vyzve pravneho predchodcu Zalobcu zaslanej do jeho dispozi¢nej sféry bol viac ako 90 dni
v omeskani so zaplatenim svojho dlhu, tymto mali byt splnené zakonné predpoklady pre platné
postupenie bankovej pohladavky podfa ust. § 92 ods. 8 z. o bankach. Zalovany mal byt vyzvany na
zaplatenie dlZnej sumy aj v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru listom zo dia 23.05.2018.
Dodal, ze ustalena rozhodovacia prax vdeobecnych sudov povazuje odoslanie vyzvy na zaplatenie ¢o
i len Ciastocne omeskaného penazného zavazku, kedykolvek po vzniku tohto omeskania za splnenie
zdkonnej podmienky v zmysle ust.§ 92 ods. 8 zdkona o bankach. Podporne odkazoval na rozsudok
Krajského sudu v TrenCine zo dia 28.04.2021, &.k. 6CoCsp/37/2020 - 151, bod 15 odévodnenia, ktory sa
mal stotoznit' z argumentéaciou Zalobcu. Vy$Sie uvedenym postupom si mal pévodny veritel (postupca)
splnit' svoje povinnosti spojené s postupenim pohladavky na postupnika. Mal za to, Ze pre platné a
riadne postupenie pohladavky boli splnené vSetky podmienky, tak ako su uvedené v § 92 ods. 8 zdkona
o bankach, ako aj v § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Nakolko k postupeniu pohladavky, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sporu doSlo riadne a platne, ma byt dana aktivna legitimacia Zalobcu v
tomto spore. Podporne odkazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave pod sp.zn. 26Co/34/2017 zo
dria 30.1.2018. Vzhladom na to, Ze Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi do dnesného dnia neuhradil,
na Zalobe v spojeni s predloZzenymi dékazmi a predchadzajucimi vyjadreniami trval v celom rozsahu.
Pre pripad, Ze Zalovany uzna nim uplatneny narok, s poukazom na ust. § 282 C.s.p. navrhoval, aby sud
rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.

7. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani diia 07. 12. 2021, a to v nepritomnosti stran sporu a
ich pravnych zastupcov, priCom pravni zastupcovia Zalobcu a Zalovaného ospravedinili svoju neucast,
ako aj neudast stran sporu na pojednavani a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, ktoré boli strandm sporu navzajom doru€ované a zistil nasledujuci skutkovy stav:



8. Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorila so Zalovanym dfia 15. 05. 2017 Zmluvu o spotrebitefskom
uvere (na €. I. 12 - 14 spisu), v zmysle ktorej sa CFH zaviazal poskytnut’ Zalovanému uver vo vyske 1
600 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 120 mesacnych splatkach po 25,55 eur mesacéne, splatka s
poistenim 26,34 eur mesacne, so splatnostou prvej splatky dfia 20. 06. 2017, termin kone¢nej splatnosti
20. 05. 2027, RPMN 15,89 %.

9. V zmysle potvrdenia o zadani prevodu na &. |. 22 rub spisu bol dfia 15. 05. 2017 zo strany VUB, a.s.
zadany prevod finan€nych prostriedkov vo vy8ke 1 600 eur v prospech Zalovaného. V zmysle prehladu
splatok a uhrad na €. I. 25 rub - 26 spisu sucet Uhrad zalovaného z titulu splacania predmetného Gveru
predstavoval sumu 1 283,64 eur. Zalovany poskytnutie predmetnej sumy zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu formou Uveru, ako ani rozsah splacania Uveru v predmetnom spore nepopieral, vzhfadom na to
mal sud tieto skuto€nosti za nesporné v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP.

10. Predzalobnou upomienkou zo dria 22. 03. 2018 (na &. |. 23 rub spisu) VSeobecna uverova
banka, a.s. vzhfadom na omes$kanie Zalovaného so splacanim Gveru vyzvala Zalovaného k splateniu
omeskanych splatok (vo vySke 79,02 eur), doruCovana zalovanému a zasielka vratena pravnemu
predchodcovi Zalobcu dfia 06. 04. 2018 (doru€enka na €. |. 24 spisu).

11. Oznamenim o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny zo dfia 23. 05. 2018 (na €. |. 25 spisu) oznamila
VSeobecnd Uverova banka, a.s. ako pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze dlh z Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX sa stal splatny v celom rozsahu naraz.

12. 'V zmysle notarskej z&spisnice napisanej diia 11. 12. 2017 notarkou JUDr. Lubicou Floridnovou a
na zaklade projektu rozdelenia zlu¢enim preslo s u€innostou od 01. 01. 2018 ostatné podnikanie okrem
splatkového predaja a leasingu zanikajucej obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. na
VUB, a.s. (notarska zapisnica na &. |. 6 - 10 spisu, &l. 3. ods. 3.1, &l. 6 ods. 6.2).

Sud predmetnu vec posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

13. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej oznaeny ako
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

14. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20160101.html>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. V zmysle ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo viak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.

16. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

17. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

18. V zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postiupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s dIznikom.

19. V zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak je Zaloba vzata spat sC€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

20. V zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde
k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



21. 'V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov v zneni u€innom od 02. 01. 2017 - 31. 05.
2017 (dalej oznageny ako ,ZoSU*), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefla;1) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html> tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102.html> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI>
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky Gver podfa osobitného predpisu,1a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html> niektoré stavebné Gvery a iné Uvery podla
osobitného predpisu1b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html> a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisovic) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102.html> tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie
hornej hranice vysky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

22. V zmysle ustanovenia § 2 ZoSU, a) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,.

23. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

24. 'V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,.

25. 'V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az |) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.html>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI>, z) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.html> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI>,.



26. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.htmI>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.htmI>
sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

27. Podla ustanovenia § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

28. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,0Z"), dIznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni je v omeskani.

29. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podra ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je
o 5 percentudlnych bodov vys8ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

31. 'V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 01. 2021 - 25. 06. 2021, ak je napriek pisomne;j
vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20210101.html> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv
o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.87ad) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20210101.html> Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

32. Sud vyrokom |. rozsudku konanie o zaplatenie sumy 30,03 eur s prislusnym Urokom z omes$kania
zastavil, nakolko Zalobca zobral Zalobcu v tejto Casti spat, a to eSte pred pojednavanim v predmetnej
veci. Vzhladom na tato skuto¢nost sud z dbvodu hospodarnosti konania nevykonal dopyt na Zalovaného
za ucelom udelenia jeho suhlasu so zastavenim konania v tejto asti.

33. Sud predmetnd zmluvu o uvere posudil ako spotrebitelski zmluvu, a to podla prisludnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov G&innom v rozhodnom &ase. Zalovany zmluvu s Consumer Finance Holding, a.s. uzatvaral
ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v
ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.

Sud v prvom rade povaZuje za potrebné vysporiadat’ sa s namietanym nedostatkom aktivnej vecnej

legitimacie Zalobcu, ktoru Zalovany namietal poukazujuc na nedodrZanie zakonom stanovenych



podmienok pre postupenie pohladavky banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Sud konstatuje, Ze z obsahu spisu ma preukazané, Ze Zalovany bol vyzvany bankou (VSeobecnou
Gverovou bankou, a.s.), a to predzalobnou upomienkou zo dfia 22. 03. 2018 na &. I. 23 rub spisu (VUB,
a.s. ako pravny nastupca CFH, a.s. v dosledku rozdelenia zlu€enim s ucinnostou od 01. 01. 2018) na
uhradu omeSkanych splatok. Predmetna zasielka bola preukazatelne zo strany banky doru¢ovana do
dispozicie zalovaného, ¢o vyplyva z doru€enky na €. |. 24 + 24 rub spisu, priCom v désledku neprevzatia
predmetnej zasielky zo strany Zalovaného sa tato vratila diia 06. 04. 2018 VUB, a.s. ako nedoruéena.
Vzhladom na skuto&nost, Ze aj napriek uvedenej pisomnej vyzve banky bol Zalovany ku diu postupenia
pohfadavky na Zalobcu (t.j. ku dfiu 21. 06. 2021 v zmysle €. |. 72, 76 a nasl. a 80 spisu) viac ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim &asti svojho pefiazného zavazku voci VSeobecnej Uverove;j
banke, a.s., €o vyplyva z prehladu Uhrad zavazku Zalovaného na €. I. 25 rub - 26 rub spisu, boli splnené
zdkonné podmienky vyplyvajluce z ustanoveni § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona
0 bankach pre postupenie pohladavky uplatfiovanej v tomto spore. Sud je toho nazoru, Ze postupenie
predmetnej pohladavky zo strany VUB, a.s. na zalobcu bolo realizované v sulade s prislusnymi vyssie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami a z tohto dévodu sa jednéa o platny pravny ukon, z ¢oho vyplyva
aj aktivna vecna legitimacia Zalobcu v tomto spore.

V d'alSom Zalovany namietal neplatnost pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany VSeobecnej iverovej
banky, a.s. (na €. I. 25 spisu), a to z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze tato pisomnost’ bola
doru€ovana do dispozicie Zalovaného. Sud konstatuje, Ze pre platnost’ pred€asného zosplatnenia Uveru
je potrebné splnenie zakonnych podmienok stanovenych v ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565
Obcgianskeho zékonnika (to znamena uplynutie troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,
upozornenie Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, dohoda o moznosti
Ziadat o splnenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky).

Z predzalobnej upomienky zo dfia 22. 03. 2018 na €. I. 23 rub spisu spolu s doru¢enkou na &. |. 24 spisu
mal sud preukazané, Ze Zalovany bol v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim upozorneny na
moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. Z prehladu splatok a Uhrad na €. I. 25 rub - 26 rub spisu mal
sud preukazané, Ze Zalovany ku dfiu zosplatnenia Uveru (k 23. 05. 2018) bol v omeskani dlh§om ako
tri mesiace so zaplatenim viacerych splatok.

Dohoda o moznosti Uver zosplatnit’ je obsiahnuta v ustanoveni &l. 9. ods. 9.2 predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na €. |. 14 spisu.

K zakonnej povinnosti Zziadat’ o splnenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky sud aj v nadvaznosti na nadmietku Zalovaného, Ze tato zakonnd
podmienka v predmetnom pripade splnena nebola uvadza, Ze v zmysle prehladu splatok a Uhrad
vyplynulo, Ze Zalovany od 20. 01. 2018 do 01. 07. 2018 nevykonal na predmetnu pohladavku Ziadnu
uhradu. VUB, a.s. ako vtedaj$i veritel Zalovaného vyuZila svoje pravo na zosplatnenie predmetnej
pohladavky k 23. 05. 2018, pri€om bola splnena zakonna podmienka, Ze pravo na zosplatnenie Uveru
bolo vyuZité do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky, nakolko do splatnosti splatky splatnej dia 20.
06. 2018 nebola zo strany Zalovaného vykonand Ziadna uhrada.

Ak veritel nepouzije v dbsledku nesplnenia niektorej splatky svoje pravo a neoznami diznikovi alebo
neuplatni na sude najneskorsie do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky, Ze trva na zaplateni celej
pohladavky a dlznik medzitym zaplati dalSiu splatku riadne a v&as, veritel uz po zaplateni dalSej splatky
neméze svoje pravo vyuZzit. V takom pripade sa méze domahat len zaplatenia uz splatnej splatky. Svoje
pravo mbze veritel vyuzit kedykolvek v pripade nezaplatenia niektorej z dalSich splatok a vyvolat' tak
splatnost celého dlhu. Ak diZznik v€as splatku nesplati, dostava sa do omeskania s celym dlhom. (ast
komentara k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zdkonnika od JUDr. Feketeho, CSc. "Ob¢iansky zakonnik
Velky komentar", vydavatelstvo Eurokédex, s.r.o., 2011).

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze zakonné podmienky na pred&asné zosplatnenie Uveru poskytnutého
Zalovanému zo strany CFH, a.s. boli splnené.

V dalSom sud zdoOrazruje, Ze predmetna zakonna Uprava nevyzaduje preukazanie oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko zosplatnenie Uveru zo strany veritela je désledkom neplnenia
splatok uveru v lehotach splatnosti pri su€asnom splneni zdkonnych podmienok stanovenych v ust. §
53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika. Mozno teda suhlasit' s pravnym nazorom, Ze samotny akt
zosplatnenia (resp. mimoriadnej splatnosti) ma uz len deklaratérny ucinok, pri¢om o zosplatneni sa
Zalovany mohol najneskdr dozvediet zo Zaloby v predmetnom spore, ktora mu bola zo strany sudu
doru¢ena dfia 17. 05. 2021 (doru€enka na €. I. 56 spisu). Sud sa stotoZfiuje s ndzormi k uvedenému
vyjadrenymi v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/52/2020-180 zo dria 11.



05. 2021, ako aj v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/11/2021-179 zo dna
22.04. 2021.

34. Sud v dalsom musi konStatovat, Zze nemal preukazané, Zze predchodca Zalobcu (Consumer
Finance Holding, a.s.) pred poskytnutim uveru posudil schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitelsky
uver, nakolko tym, Ze neposudzoval schopnost splacat uver s prihliadnutim na udaje z prislusnych
databaz alebo registrov na ucely posudzovania schopnosti Zalovaného ako spotrebitela splacat
poskytnuty spotrebitel'sky Gver hrubo porusil povinnost podla § 7 ods. 1 ZoSU. Nemozno sa stotoznit
s argumentaciou Zalobcu, ze CFH splnil povinnost skumat’ bonitu Zalovaného tym, Ze si od Zalovaného
vyziadal za uelom overenia jeho bonity suhlas s pouZitim jeho osobnych udajov za u¢elom preverenia
jeho uverovej historie v Nebankovom registri klientskych informacii a v Spoloénom registri bankovych
informacii, ako aj s ciefom preverenia existencie jeho pracovného pomeru v Socialnej poistovni, a
Zalovany mu za tymto ucelom udelil suhlas, nakolfko uvedenym Zalobca nepreukazuje, Ze ukony, na
ktoré bol suhlas Zalovaného udeleny, boli za strany Consumer Finance Holding, a.s. aj zrealizované.
NemozZno potom bez dalSieho udelenie suhlasu zo strany Zalovaného povazovat za preukazanie
splnenia zakonnej podmienky skumat bonitu diZznika pred poskytnutim tveru. Udaje o vy$ke mesaéného
prijmu a mesacnych vydavkov Zalovaného, ktoré poskytol veritefovi Zzalovany, taktiez bez dalSieho
nemozno povazovat zo strany CFH, a.s. za splnenie povinnosti skimat bonitu Zalovaného, nakolko
nebolo v spore preukazané, Ze by si pédvodny veritel uvedené udaje akymkolvek spdsobom overoval.
NavySe, zalobca nepredlozil sudu prisludné vypisy zo zakonom stanovenych databaz obsahujucich
udaje o diznikovi vo vztahu k skimaniu jeho bonity.

V uvedenom sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 05. 03. 2020, ktory vo
veci C-679/18, OPR Finance proti GK rozhodol, Zze &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit' dosledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojroénej premliCace;j
dobe.

Systematické sudne preskumanie splnenia povinnosti okrem toho prispieva k zabezpeceniu
konkuren&nych podmienok (,level playing-field“) pre veritefov. Naproti tomu spotrebitel by sa prakticky
sotva mohol uistit’ 0 splneni tejto povinnosti.

Podla judikatury Stdneho dvora EU je potrebné overovanie bonity diZnika zo strany veritela zo strany
sudu skumat z uradnej povinnosti, s prihliadnutim na to sid uvedené skumal a dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze jeho predchodca CFH, a.s. pri poskytovani Uveru skimal bonitu Zalovaného,
pricom sud na uvedené poukazal aj pri svojom predbezZznom pravnom posudeni na pojednavani konanom
v predmetnej veci dfia 07. 12. 2021. Nasledne sud ustalil, Ze z dévodu hrubého porusenia tejto povinnosti
je poskytnuty Gver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU bezuroény a bezpoplatkovy.

35. Dalej sud konstatuje, Ze zmluva o Gvere neobsahuje Udaje uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku diu uzatvorenia predmetnej zmluvy, t.j. celkovu €iastku, ktoru
je spotrebitel povinny zaplatit.

Sud poukazuje na vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu dna 25. 05. 2021 na &. I. 58 rub spisu, v ktorom
Zalovany uviedol, Ze zmluva o pdzi¢ke predstavovala formularovu vopred pripravenu zmluvu, v rdmci
ktorej bolo zahrnuté aj poistné plnenie, a preto Zalovany nemal mat moznost’ odmietnut’ poistenie, a
preto pristupenim k poisteniu bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za
ponuknutych podmienok. Sud konstatuje, Ze predmetné tvrdenie nebolo zo strany Zalobcu uginne a ani
vyslovne popreté (tuto skutoCnost Zalobca nesporil a neuviedol ani vlastné tvrdenie o tejto skutkovej
okolnosti), preto mal sud tvrdenie Zalovaného o tom, Ze uzatvorenim poistenia bolo v predmetnom
pripade podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru, resp. jeho ziskanie za ponukanych podmienok, za
nesporné, a to v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Z uvedeného dévodu
bolo potom potrebné aj poistné zaratat' do celkovych nakladov spojenych s poskytnutym dverom, a to
v zmysle ustanovenia § 2 pism. g) ZoSU. Nasledne pri vypo&te st&inu po&tu splatok s vyskou splatky



s poistenim sud zistil, Ze tato suma nezodpoveda sume uvedenej ako ,celkova Ciastka = 3 066 eur” na
€. I. 12 spisu. Sud na doplnenie zaroven uvadza, Ze z pojmu ,celkova Ciastka“ taktieZ nie je zrejmé, o
celkovu &iastku ¢oho konkrétne sa ma pri uvedenej sume jednat. Pokial sa vSak malo jednat o celkovu
Ciastku, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, suma 3 066 eur nezodpoveda celkovej Ciastke, ktori ma
Zalovany zaplatit, nakolko su¢inom poctu splatok - 120 a vySky splatky s poistenim - 26,34 je suma 3
160,80 eur Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje celkovu ¢iastku, ktord mal
byt Zalovany povinny zaplatit svojmu veritelovi. Z toho dévodu nemdze byt v zmluve spravne uvedend
ani ro¢na percentualna miera nakladov (ktora bola pdvodnym veritelom pocitana pri predpoklade, Zze do
celkovych nakladov spojenych s poskytnutym Uverom nebolo zaratané poistné).

Predmetna Uverova zmluva neobsahuje ani Udaj podla ustanovenia ZoSU: § 9 ods. 2 pism. f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V Uverovej zmluve sa sice uvadza na €. . 12 spisu doba trvania
zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy, av8ak podfa rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo dita 09. 12. 2021, sp. zn. 9CoCsp/44/2021 takto formulovany Gdaj o dobe trvania zmluvy
nemozno povazovat za dostacujuci pre ucely zorientovania sa spotrebitefa vo svojich zavazkoch vo
vztahu k Zalobcovi (veritefovi), nakolko spotrebitel z uvedeného neméze vediet, po aku dobu bude
zmluvny vztah trvat. Tento Zalobcom navodeny stav vytvara pre neho priestor, kedy by po splateni
vSetkych splatok mohol nakoniec spotrebitelovi oznamit, Ze eviduje voCi nemu este nejaké zavazky.
Spotrebitel nema istotu (mbzZe sa len domnievat) &i a za akych podmienok teda zmluvny vztah skon¢i,
preto takto formulovany Udaj nie je pre neho transparentny.

36. Nedostato&nu Specifikaciu tychto udajov v zmluve zakon v predmetnom €ase v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Nakolko z listinnych
dbkazov predloZenych zo strany Zalobcu na &. I. 26 rub a nasl. spisu, ktoré Zalovany v spore nespochybnil
a preto mal sud rozsah splacania zalovaného na predmetnu pohladavku Zalobcu v zmysle tohto
listinného ddkazu za preukédzany vyplynulo, Ze Zalovany zaplatil na predmetnu pohladavku sumu 1
313,67 eur (1 283,64 eur splatenych do podania Zaloby + 30,03 eur po podani Zaloby v predmetnej
veci). Z dévodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud odpoéital od poskytnutej sumy istiny Uveru
to, ¢o na predmetny Uver Zalovany splatil, z €oho vzidla suma 286,33 eur (1 600 - 1 313,67), ktoru
sud zalobcovi ako dévodnu priznal. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania v sadzbe 5 % ro¢ne z
priznanej sumy 286,33 eur, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni o okamzitej
splatnosti, teda od 29. 05. 2018 (zakladna urokové sadzba ECB k 1. dfiu omeSkania 0 % + 5 % =5
%), nakoflko zosplatiiovaci ukon zo strany predchodcu Zalobcu posudil ako platny pravny ukon, a teda
omeskanie Zalovaného s platenim priznanej ¢asti pohlfadavky z toho titulu vzniklo uz skér, sud v8ak
viazany navrhom Zalobcu mu urok z omeskania priznal od nim uplatneného datumu.

Sud Zalobu z vyS$Sie uvadzanych dévodov vo zvySnej Casti zamietol, nakofko sud nemohol priznat
z dévodu bezurognosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru ani Cast istiny vycCislenej Zalobcom
(nakolko tato Cast bola uhradena zo strany Zalovaného z platieb, ktoré pravny predchodca Zalobcu
zapocital na splatenie urokov/poplatkov), a s touto €ast'ou istiny spojeny urok z omeskania.

Sud preto Zalobu vo vyroku lll. rozsudku v uvedenej zvy3nej Easti zamietol.

37. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

38. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Zalobca mal v predmetnom spore Uspech v &asti Zalovanej sumy 316,36 eur (286,33 eur priznana
suma ako aj v zastavenej €asti konania o zaplatenie 30,03 eur s pr., nakolko zavinenie na zastaveni
konania v tejto asti je na strane Zalovaného, nakofko Zalobca zobral Zalobu v tejto Easti spat’ z dévodu
Uhrady predmetnej sumy Zalovanym, a to po podani Zaloby) a v Easti Zalovanej sumy 241,74 eur (657,77
eur - 316,03 eur) uspech nemal, €ize v tejto Casti bol uspesny zalovany. Pomer Uspechu Zalobcu potom
predstavuje 56,71 % (316,36:5,5777 = 56,71 %) a pomer Uspechu Zalovaného predstavuje 43,29 %
(241,41:5,5777 = 43,29 %), priCom Cisty uspech Zalobcu je rozdielom vysSie uvedenych sum (56,71



- 43,29) a v percentualnom vyjadreni predstavuje 13,42 %. Sud preto rozhodol, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 13,42 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



