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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. A., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodi€ov: otca M. A., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom I., M. E. XX, pravne zastupeného:
Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou, so sidlom Velky Krti§, Namestie A. H. Skultétyho 5, a matky J.
Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A., Z. E. XXXX/XX, pravne zastipenej Kanisova & Kanis Advokatska
kanceléria s.r.o., so sidlom Bratislava, Dumbierska 3F, za G&asti Krajskej prokurattry v Trnave, o navrhu
otca a matky na zmenu upravy styku otca s maloletym a navrhu matky na zvySenie vyZivného, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dria 3. maja 2021, ¢.k. 7P/82/2019-378, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v jeho vyroku I. me ni ¢o do Upravy styku
otca s maloletym pocas velkonocnych sviatkov tak, Zze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy
neparny rok pocas Velkonocného pondelka v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod. a vo zvysSku vyrok |.
potvrdzuje.

[I. Napadnuty rozsudok vo vyrokoch II., IV, V., Vl.aVIl. sa potvrdzuje a vo vyroku lll.
aVIl. rusi a vec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyrokom I. upravil styk otca
s maloletym nasledovne:

- poc€as prvych Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny tyzden v roku, v sobotu a
nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v roku v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do
18.00 hod., bez pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit
a v urenom &ase otcovi odovzdat' v mieste bydliska, resp. prechodného bydliska maloletého dietata a
otec je povinny maloleté dieta matke v ur€éenom &ase na rovhakom mieste vratit,

- po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny tyzdefi v roku od piatka od
15.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v kalendarnom roku od Stvrtka od
15.00 hod. do piatka do 8.00 hod., bez pritomnosti matky s tym, Ze otec je povinny maloleté dieta
prevziat’ v pred$kolskom zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje a po skonceni styku je povinny ho
do predskolského zariadenia priviest. V pripade, ak maloleté dieta nebude navstevovat predsSkolské
zariadenie, matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom ¢ase otcovi odovzdat
v mieste bydliska, resp. prechodného bydliska maloletého dietata a otec je povinny maloleté dieta matke
v uréenom ¢ase na rovnakom mieste vratit,

- pocas letnych prazdnin po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku od 1.7. od 8.00 hod.
do 7.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 8.00 hod. do 7.8. do 18.00 hod.,



- pocas viano¢nych a novorocnych sviatkov po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
kazdy parny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od 9.00
hod. do 3.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod.,

- pocas Velkonoéného pondelka v €ase od 8.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté
dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom €ase otcovi odovzdat' v mieste bydliska, resp. prechodného
bydliska maloletého dietata a otec je povinny maloleté dieta matke v uréenom €ase na rovhakom mieste
vratit’.

Vyrokom |l. sud rozhodol, Ze tymto rozsudkom meni rozsudok Okresného sudu Skalica ¢&. k.
7P/30/2018-70 zo dfia 25.9.2018 v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom, vyrokom Ill. zamietol
protinavrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, vyrokom IV. ur€il nad vychovou maloletého
dietata zo strany otca dohlad v trvani 12 mesiacov, ktory bude sud vykonavat za suéinnosti Uradu
prace socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, vyrokom V. ulozil maloletému dietatu a jeho
rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost' po dobu Siestich mesiacov podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu, ktoré bude prebiehat v ob&ianskom zdruzeni TENENET o.z. so sidlom v Senci, a to za
uCelom zlepSenia vzdjomnej komunikacie medzi rodiémi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloleté
dieta, vyrokom VI. a VII. uloZil otcovi a matke povinnost’ nahradit' trovy konania Statu spocivajuce v
znale€nom, kazdému vo vyske 1.073,37 € na ucet Okresného sudu Skalica do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a vyrokom VIII. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 24 ods. 4,§250ds. 1,2,§26,§ 36 ods. 1, §
37 ods. 2 pism. b), pism. d), § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
navrh otca na Upravu styku bol podany dévodne. Sud mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju
a rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 7P/30/2018-70 zo dfia 25.9.2018 bola schvalend rodi€ovska
dohoda, na zaklade ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit na
dieta vyzivné v sume 150,- € mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym za pritomnosti
matky. Nasledne na zaklade navrhu matky Okresny sud Skalica styk otca s maloletym dietatom do¢asne
upravil neodkladnym opatrenim €. k. 7P/82/2019-29 zo dfia 15.5.2020, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave ¢&. k. 23CoP/25/2020-111 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
kazdu stredu a kazdu sobotu vzdy v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska maloletého za
pritomnosti matky, a to na &as do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Skalica vo veci sp. zn.
7P/82/2019 o uprave styku rodiCov s maloletym M..

3. Sud prvej indtancie pri rozhodovani v predmetnej veci skiumal najlepsi zaujem dietata a uzavrel,
Ze je potrebné styk s otcom roz8irit, nakofko akakolvek deformécia vztahu rodi¢ a dieta v dosledku
odcudzenia sa neskor len velmi taZzko naprava. Z doloZenych ddékazov (najma zo vzajomnej elektronickej
komunikécie, z fotodokumentacie, z nahravok, ako aj z pisomnych vyjadreni opisujucich situacie pri
realizacii stykov) vyplyva, Zze vztahy medzi rodiémi su vyraznym spbésobom nastrbené, a su medzi
nimi nezhody suvisiace s realizovanym stretdvanim otca s dietatom, pri€¢om sa nevedia dohodnut' v
zakladnych otazkach vychovy ich syna. V konani bolo dostatoénym sp6sobom preukéazané, Ze uplynutim
Casu od poslednej upravy styku otca s dietatom doSlo k zmene pomerov, malolety uz nie je kojeny
a septembri 2020 dovfsil predSkolsky vek, pricom sud zistil, Ze minimalne posledné tri mesiace su
stretnutia otca s maloletym realizované aj bez pritomnosti matky a pravidelne aj za pritomnosti netere
otca (vo veku pat rokov. Preto sud upravil styk otca s maloletym dietatom bez pritomnosti matky a
to uz8im spésobom pocdas prvych Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a nasledne v SirSom
rozsahu po uplynuti Siestich mesiacov kedy osobitne upravil styk aj po€as letnych prazdnin, vianoénych
a novoroc¢nych sviatkov a po€as Velkono€ného pondelka, nakolko sa jedna o vyznamné udalosti, ktoré
si vyZaduju rozdielnu upravu styku. Sud zohladnil potrebu postupného zbliZzovania a vytvarania si vztahu
maloletého s otcom, z ktorého dévodu pocas prvych Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
urcil styk v uzSom rozsahu, stotoZniac sa s ndzorom kolizneho opatrovnika a prokuratora okresne;j
prokuratury. Relativne Siroku Upravu styku a bez pritomnosti matky ur€il sud vychadzajuc jednak zo
zaverov znaleckych posudkov a vypovedi znalcov pred sudom, ako aj z ostatnych vykonanych dékazov,
ktoré vyhodnotil v ich vzdjomnej suvislosti. Sud mal za to, Ze maloletému nehrozi ujma, ktora by spocCivala
v nespravnom vyvoji v dbsledku spravania otca, a bude reSpektované jeho pravo na udrZovanie
pravidelného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Doterajsi reZzim stretavania sa otca
s maloletym bol v znaCnej miere obmedzujuci a preto je potrebné aj za pomoci nezavislych institucii
obnovit' adekvatny vztah rodi¢a s dietatom. Z reakcii samotného maloletého dietata mal sud totiz
preukazané, Zze ma rado obidvoch rodi¢ov, pri€om na stretnutie s otcom sa vzdy teSi. Z vykonaného



dokazovania (najma zo znaleckého posudku Mgr. Martina Balka) vyplyva, Ze v zasade obaja rodiCia
maju osobnostné predpoklady pre zabezpe€ovanie vychovy a starostlivosti o maloleté dieta.

4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nie je u€elom sudu, aby sa vysporiadal so vSetkymi Zivotnymi
situaciami, na ktoré rodicia v priebehu konania poukazovali, vychadzal vSak zo zakladného principu
v konaniach starostlivosti o maloletych, ktorym je zohladnenie najlepSieho zaujmu dietata. Nie je
podstatné sa zaoberat okolnostami z minulosti, ktoré by mohli maloletému dietatu pripomenut negativne
spomienky alebo pocity. Matka nesuhlasila so zavermi znaleckého posudku znalca Mgr. Martina
Balka, a to najma z dbévodu, Ze znalec neposkytol adekvatnu odpoved, & ma spravanie otca prvky
sexualneho zneuzivania alebo nie, tiez vyjadrila nesuhlas so znalcovym navrhom k roz8ireniu styku
otca s maloletym dietatom bez jej pritomnosti pre jej obavy tykajuce sa vychovnych postupov otca.
Sud vsak konstatoval, ze zavery uvedené v znaleckom posudku znalec na pojednavani dostato¢ne
objasnil, vyjadril sa k ndmietkam uc¢astnikov konania a pricom zdéraznil, Ze maloleté dieta ma pozitivny
vztah k obidvom rodi€om. Ako vyplyva zo znaleckého posudku, zo strany preZivania maloletého dietata
nebol zisteny Ziadny problém, vo vztahu k obidvom rodi€om mé vytvorenu kvalitnu citovo a emoéne
sytenu vztahovu vazbu, v pritomnosti kazdého z rodi€ov sa citi viditelne spokojne a bezpecéne, pricom
v jeho celkovych prejavoch spravania nie su pritomné napaditosti, ktoré by mohli poukazovat na jeho
narusené vzajomné vztahy s matkou alebo s otcom. U otca nebola zistena porucha osobnosti a ani
hraniéné spravanie otca sa v zmysle zaverov jeho vySetrenia neukazalo ako patologické. Znalec preto
odporucil primerane rozsirit styk otca s maloletym dietatom, a to vratane moznosti prespavania u otca,
najma s prihliadnutim na prirodzené vyvinové potreby maloletého dietata vzhladom na jeho vek. Sud sa
nestotoznil s namietkou matky, Ze nemozno prihliadat' na odporucania znalca ohfadom rozsahu styku,
nakolko ide o pravnu otazku, ku ktorej znalec nema pravo sa vyjadrovat. Naopak, ulohou znalca z
odboru psycholdgia je prave zaujatie stanoviska ohfadom rozsahu styku rodiCov s maloletymi detmi,
a to na zaklade vykonanych psychologickych vySetreni, z ktorych mozno stanovit zaver zohladfujuci
najlepsi zaujem maloletého dietata (odhliadnuc od toho, Ze sud upravil styk otca s maloletym v menSom
rozsahu ako odporucil znalec). Takato Uprava zaroven Ziadnym spdsobom neznevyhodriuje matku pri
vykone jej rodi€ovskych prav. Sud pri rozhodovani vychadzal aj zo sukromného znaleckého posudku
znalkyne Mgr. Lenky Lipanovej, zamietol ale navrhy na vykonanie dékazu vysluchom tejto znalkyne,
kedZe zavery jej posudku su zrozumitelne a vystizne vyjadrené a sud nepovazoval za potrebné vypodut
znalkyfiu na ich ozrejmenie. Znalkyha sa v znaleckom posudku okrem iného vyjadrila, Ze pri snahe
rodi€ov o pretlacenie svojho vychovného konceptu sa nereSpektuje to zakladné, a to zdrava miera a
forma napifiania skutoénych emoénych potrieb dietata. VSeobecne zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze maloleté dieta je bez prejavov Uzkosti, obav a strachu a Ze ide o Stastné a spokojné dieta,
v klinickom obraze neboli pritomné psychopatologické prejavy ani zachytené znaky traumy. Uviedla, Ze
ni¢ ju neopravriuje konstatovat, Ze malolety ma k rodi€om negativny postoj alebo je voci niektorému
z rodiCov negativne popudzovany. Samozrejme z pohladu matky su podstatnymi zistenia znalkyne
tykajuce sa nevhodného spravania otca pri styku s maloletym, na ktoré poukazala v zaveroch znaleckého
posudku (vid odpoved na otazku €. 4, strana 56), podla ktorych rodi€ovska intimita nema mat erotizujici
rozmer, ale naopak mé byt bezpe&na a méa respektovat potrebu dietata a nie primarne napinat potrebu
rodia. Sud v8ak uzatvara, Ze pre potreby daného konania je rozhodujuci zaver znalkyne o nenarusenom
vyvine maloletého dietata, ako aj konStatovanie, ze ak by sa konanie otca organmi ¢innymi v trestnom
konani preukazalo ako patologicky motivované (t.j. majuce sexualizovany rozmer), v ramci vyskumov
sucasnej viktimologie neexistuje ziadny Standardny zoznam symptémov, ktorych posudenim by bolo
mozné diagnostikovat CSA, t.j. sexualne zneuzivanie deti. Sud nevyc&kal na skon&enie trestného konania
vedeného Okresnym riaditelstvom PZ v Skalici pod sp. zn. CVS:ORP-133/VYS-SI-2020 v trestnej veci
za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zdkona, z ktorého spachania je podozrivy otec maloletého dietata.
Sud mal za to, Ze samotné neukonCenie trestného konania nemdze byt dévodom pre zamedzenie
starostlivosti rodi¢ov (v danom pripade otca) o maloleté dieta, pri¢om prediZenie konania vyékanim na
pravoplatné skocenie trestného konania by bolo v rozpore s najlepSim zaujmom dietata. Doteraz vodi
otcovi nebolo vznesené obvinenie, priom az jeho odsudenim by doslo k podstatnej zmene pomerov na
strane u€astnikov konania, ¢o by bolo dévodom na pripadnui zmenu rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

5. Sud vychadzal najmd zo zaverov znaleckého posudku €. 30/2020 znalca RNDr. Mgr. Dusana
Kesického, PhD. (ozrejmenych sudu aj vysluchom znalca), v zmysle ktorych z hladiska duSevného
zdravia véitane sexuality nejestvuju Ziadne relevantné prekazky k tomu, aby sa otec mohol stykat



s maloletym dietatom, a to aj bez pritomnosti matky. V tejto suvislosti sud zobral do Uvahy aj
stanovisko okresného prokuratora, ktory oboznamil zavery znaleckého posudku znalca z odboru klinicka
psycholdgia deti podaného v predmetnom trestnom konani, a z ktorych vyplyva, Ze u maloletého dietata
nie su pritomné behavioralne prehravania sexualneho spravania, neboli zistené stopy, znamky alebo
prejavy, ktoré by nasvedcovali, Ze by maloleté dieta mohlo byt objektom sexualneho spravania sa svojho
otca. Znalec uzavrel, Ze psychicky aj fyzicky vyvoj maloletého je v norme, neboli preukdzané prejavy
Uzkosti, strachu, obav ¢&i traumy. Sud sa oboznamil aj s fotodokumentaciou a nahravkami dolozenymi
ucastnikmi konania zachytavajacimi priebeh stretnuti otca s maloletym dietatom, priCom nezistil také
skuto€nosti, ktoré by mali otca znevyhodriovat alebo inym spdsobom obmedzovat’ pri vykone svojich
rodi€ovskych prav. Je evidentné, Ze otec ma dieta velmi rad, uziva si spolo¢ne stravené chvile, nemozno
vS8ak uzavriet, Ze sa jedna o také spravanie otca, ktoré by ho malo diskriminovat’ pri vykone jeho
rodiCovskych prav. Sud méa za to (€o potvrdil aj znalec RNDr. Mgr. Du8an KesSicky, PhD.), Zze sa tu
mdze prejavovat’ dlhodobé odlucenie, ktoré je spdsobilé vyvolat reakcie nerezidentného rodi¢a, ktoré sa
md&zu navonok javit' prinajmenSom ako nevhodné, z vykonaného vySetrenia vSak nebolo preukazané,
Ze by spravanie otca vykazovalo sexualny motiv. Preto sud predchadzajicu upravu styku zmenil tak,
aby nova Uprava reSpektovala pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodiov i pravo
na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi, ako
aj jeho citové vazby k rodi¢om, vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

6. Zaroveri sud bol toho nazoru, Ze najma pre nizky vek dietata je nevyhnutné, aby spolu rodicia dokazali
komunikovat aspof v minimalnom rozsahu v otazkach tykajucich sa jeho vychovy a starostlivosti, preto
za aplikacie ust. § 37 ods. 2 pism. d/ zdkona o rodine uloZil dietatu a jeho rodi€om vychovné opatrenie po
dobu Siestich mesiacov, spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, ktoré bude
prebiehat v ob&ianskom zdruzeni TENENET o.z. so sidlom v Senci, a to za u¢elom zlepSenia vzajomne;j
komunikacie medzi rodiémi ohladom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta, ako aj z dévodu, aby
zmena spdsobu a rozsahu stretavania sa s otcom nemala na maloleté dieta negativny dopad. Tiez sud
podla § 37 ods. 2 pism. b/ zakona o rodine uloZil otcovi maloletého dohlad nad jeho vychovou, ktoré
opatrenie bude zarukou, Ze vychova a starostlivost o maloleté dieta zo strany otca zabezpedia jeho
prirodzeny vyvoj a vyvin a zarovern nebudu predmetom konfliktov medzi rodi¢mi, ktoré by sa nasledne
mohli preniest na maloleté dieta. Sud trvanie tohto vychovného opatrenia limitoval na dobu 12 mesiacoyv,
ktoru povazuje za primeranu, a to najmd s ohfadom na zavaznost podozreni, ktoré boli voci otcovi
vznesene.

7. Pokial ide o protindvrh matky na zvySenie vyZivného, sud prvej inStancie tento zamietol z dévodu, Ze
zo strany matky bol podany az v zaverecnej reci a bolo by v rozpore so zakladnymi zasadami civilného
mimosporového procesu (najma so zasadou rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti konania) pokracovat
v dokazovani za u¢elom zistovania zmeny pomerov Ucastnikov konania vo vztahu k vyske vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletému dietatu.

8. KedZe v konani vznikli Statu trovy, spoCivajuce vo vyplatenom znale€nom, sud uloZil rodi€¢om
maloletého povinnost nahradit ich Statu a kedZe znalecké dokazovanie bolo vykonané v zaujme oboch
rodi€ov, sud im ulozil zaplatit kazdému polovicu. O trovach konania rozhodol sud podfla § 52 CMP.

9. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, napadajuc ho vo vyrokoch I., Il. a
Ill. Nemala vyhrady voc&i uprave styku po&as prvého polroku po pravoplatnosti rozsudku, ale vo zvySku
rozsudok povazuje za odporujuci najlepSiemu zaujmu maloletého a je aj nedostatocne oddévodneny.
Odbvodnenie je zmatoéné a zavery sudu su nesuladné, ked sud pri posudzovani urenia rozsahu styku
otca s maloletym nekons$tatuje akukolvek nevhodnost otcovej vychovy na maloletého syna, ale zaroven
povaZuje za potrebné urcit nad vychovou zo strany otca dohlad a to z dévodu nevhodnosti jeho vychovy.
Rozsudok je teda zméatocny, arbitrarny, odévodnenie je rozporuplné a svojvolné. Rozporuplnym sa javi
aj samotny vyrok o Uprave styku otca s maloletym, ked na jednej strane sud opakovane konstatuje, Ze
vztah otca s maloletym je v su¢asnosti dobry a dieta ma rado oboch rodi¢ov, avSak na druhej strane
povazuje za potrebné urlit do€asné pravo styku otca s maloletym zohladriujuc potrebu postupného
zblizovania a vytvarania si vztahu syna k otcovi. Z vyS$Sie opisaného postupu sudu ma matka za to, Ze
sud sa stotoznil s pochybnostami matky a znalkyne Mgr. Lipanovej a v kone¢nom ddsledku aj s nazorom
prezentovanym prokuratorom, podla ktorého je suasny styk otca pre dieta nevhodny. V odévodneni
vS8ak absentuje akdkolvek logicka Uvaha a konzistentnost medzi jednotlivymi vyrokmi rozsudku a ich
odbévodneniami. Sud uprednostnil rodiCovské prava otca na ukor najlepSieho zaujmu maloletého. Ak



mal sud za preukazané, Zze vychova maloletého zo strany otca nie je vhodna a teda je v rozpore so
zaujmom maloletého, potom styk otca musi byt obmedzeny bez ohladu na jeho rodi€ovské prava
tak, aby bolo mozné zabezpe it zdravy vyvin dietata, ¢o aj predpoklada § 25 ods. 3 Zakona o rodine.
Prehliadanie tejto potreby povaZuje odvolatelka za zasadny aj neakceptovatelny zasah do prav dietata.
Postup sudu pri rozhodovani matka napada tiez z procesného hladiska, sud porusil zasadu zakotvenu v
§ 217 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud musi pri formulovani svojho autoritativneho nazoru vysloveného
v rozsudku vychadzat zo stavu, ktory existuje v danom €ase a nemdze vychadzat z predpokladu,
ktory teoreticky mdze nastat v buducnosti (napr. rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 2 MCdo
10/2013). Nespravne sud rozhodol tiez pokial otcovi priznal pravo styku s maloletym kazdoro¢ne pocas
Velkono&ného pondelka, pri€¢om svoje rozhodnutie Ziadnym spésobom nezdévodnil a takéto rozhodnutie
nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked otec nikdy netravil Velkono&ny pondelok s maloletym a ak
by aj, matka nevidi redlny dévod na zvyhodriovanie postavenia otca len pre jeho pohlavie.

10. V dalSsom matka poukazovala na nespravne vyhodnotenie dokazovania ohfadom vychovnych metdd
otca. Ako vyplyva z rozhodnutia, sud mal o nich pochybnosti, avdak na ne vyznamnejSim spdsobom
neprihliadol. Vychovné metddy otca sa nemenia ani po vydani rozsudku a matka uvadza, Ze otec sa
nadalej sprava k dietatu prilis intimne, pri¢om na maloletom je €oraz va¢Smi badat, Ze konanie otca mu
je neprijemné. Sud sice v odévodneni uvadza, Ze zohladnil aj znalecky posudok predloZzeny matkou,
t.j. posudok €. 8/2021 vypracovany Mgr. Lenkou Lipanovou, av8ak sud ho vykladal len v zaujme otca a
to na ukor maloletého. Matka poukazuje na viaceré vyjadrenia znalkyne, ktora uviedla, Ze isté signaly
zaznamenané na videozaznamoch zo strany otca su jednoznaéne sexualizované a nevhodné, napr.
bezucelné brnkanie po synovom penise (video oznacené €. 43 zo dna 11.7.2020). V bode 4. zaveru
znalkyha uvadza, ze z videozaznamov, ktoré si prezrela mozno jasne zachytit preokupaciu intimnej
realizacie kontaktovania sa so synom, dieta je Casto nahé, s dietatom sa otec ¢asto hra formou Steklenia,
bozkavania, dotykania sa v blizkosti intimnych zén a to frekventovane aj priamo na intimnych miestach,
na ukor inych hrovych aktivit. Samozrejme treba brat do Uvahy, Ze videa neposkytuju obraz o celom
repertoari ich ¢innosti, to, o ale zachytené je, ma kontury suspektného prekraCovania rolového tabu.
UZ sudom ustanoveny znalec vo svojej vypovedi na sude dfia 23.11.2020 okrem iného uviedol, Ze otec
by nemal robit’ urcité veci napr. bozkavanie genitalii, hladenie po zadku, ¢uchanie v rozkroku. Takéto
ur€ite nepatri do primeraného rodi€ovského repertoaru intimneho spravania. Rodi€ovska intimita nema
mat erotizujuci rozmer, ma byt bezpeéna a re$pektovat potrebu dietata, nie primarne napifat potrebu
rodiCa. V bode 5. zaveru tohto posudku znalkyrfa uvadza, Ze ak by sme brali do Uvahy, Ze spravanie otca
bude vyhodnotené OCTK a siidom ako nezavadné (neprekraduijlce trestnopravnu rovinu a bude nadalej
realizované prevazne tak ako je zachytené na videozaznamoch), mbze dieta postupne posuvat hranice
prezivania intimity a dieta sa méze neskdr samo spravat' tak, ze nebude vediet tieto hranice vnimat' u
seba alebo inych. Na vySetreni dieta svojim spravanim signalizovalo, Ze tento spdsob kontaktovania
nemusi pre neho byt vzdy komfortny a dalo najavo, Ze je to v istych ohladoch pre neho rusivé a plni
to skor potrebu otca nez samotného dietata, ktoré sa v mnohych ohladoch odtlagalo, odtahovalo a
pod. Su€asna viktimoldgia zdérazfiuje, Ze Ziadny v8eobecny, univerzalny profil typickej obeti neexistuje.
Problémom je, Ze mnohé nasledky CSA mdzu byt dlho latentné a vyskumnici upozornili, Ze absencia
symptémov v &ase preSetrovania pripadu CSA nema byt interpretovana ako znak toho, Ze obet neutrpela
psychicku ujmu. Neexistuje teda ziadny Standardny zoznam symptémov, ktorych posudenim by bolo
mozné CSA diagnostikovat. Podfa nazoru matky sa sud s tymito zisteniami znaleckého posudku
nespravne vysporiadal a tieto nedévodne zlah&oval a bagatelizoval. Ulohou sidu v tomto konani nie je
hodnotit konanie otca z trestnopravneho hladiska, ale zohladnit’ spravanie otca a jeho mozné nasledky
na vyvin dietata. SkutoCnost, Ze sa nasledky tohto otcovho spravania v su€asnosti na maloletom
neprejavuju, neznamena, Ze sa tieto neobjavia v neskorSom obdobi. Nie je v zaujme dietata upravovat
styk s otcom bez ohladu na tak zdvazné zistenia s nadejou, Ze k takymto nasledkom mozno neddjde.
Otcovi bolo spravanie vytknuté aj zo strany znalca Mgr. Balka na pojednavani, ktory ho upozornil
na nevhodnost bozkavania genitélii maloletého alebo Cuchanie v rozkroku, a negativne sa k tomuto
spravaniu otca vyjadril aj prokurator, ktory navrhol nariadenie vychovného opatrenia resp. dohfadu nad
vychovou otca a tieZz znalec RNDr. KeSicky, ktory oznacil konanie otca za javiace sa prinajmenSom
ako nevhodné, pri€om nespochybnil mozné negativne nasledky na psychike maloletého, iba potvrdzuje
skuto€nost, Ze otec nema vSeobecné pedofilné sklony. Sud mal teda na z&klade uvedeného viacero
relevantnych ddkazov a indicii o nevhodnych vychovnych metddach otca a o moznych negativnych
nasledkoch na vyvin maloletého. Sud sa s touto otdzkou vSak vysporiadal nedostatoéne. Sud tiez
nespravne zamietol jej navrh na vypocutie znalkyne Mgr. Lenky Lipanovej (ked ostatnych znalcov
vypocul) a to bez nalezitého odbévodenia, &im bolo odopreté pravo matky aj maloletého na spravodlivy



proces. Nespravne bolo aj rozhodnutie, ktorym sud zamietol ndvrh matky na zvy$enie vyzivného. Jeho
nespravnost vyplyva z nespravneho procesného postupu sudu, ktory neaplikoval § 28 CMP, navyse
matka nesuhlasi s odévodnenim zamietnutia tohto navrhu zo strany sudu, pretoZe nie je pravdou, Ze by
sud k rozhodnutiu nemal dostatoéné podklady. Na zaklade uvedeného matka navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku I, Il. a lll. zmenil a to tak, Ze upravi styk otca kazdy parny tyZdefi v roku
v sobotu a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZdef v roku v utorok a Stvrtok od 15.00
hod. do 18.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny rok 23.12. a 25.12. od 9.00 hod. do 18.00
hod. a kazdy neparny rok 24.12. a 26.12. od. 9.00 hod. do 18.00 hod., po¢as Velkono&ného pondelka
kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 8.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na
styk s otcom pripravit a v uréenom ¢ase otcovi odovzdat' v mieste bydliska resp. prechodného bydliska
maloletého a otec je povinny maloletého matke v uréenom &ase na rovnakom mieste vratit. Otec je
povinny platit' vyzivné na maloletého v sume 250,- eur mesacne splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky.

11. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok ako spravny potvrdit. Uviedol,
Ze tvrdenia matky sa zakladaju na jej snahe nadalej otca kriminalizovat a zarovef ide o prdvnu moznost
oddialenia a zabranenia rozSirenia styku s maloletym, ktory v si¢asnosti prebieha v zmysle uznesenia
Krajského sudu Trnava sp. zn. 23CoP/25/2020 zo diia 10.8.2020, ktoré bolo vydané v &ase kedy bol
matkou obvineny z trestnej Cinnosti, ktord mal pachat na maloletom synovi. Je vSeobecne zname,
Ze takyto spdsob kriminalizacie otcov je uplne bezny. V su€asnosti ma otec styk s maloletym vy3Sie
uvedenym rozhodnutim obmedzeny, hoci tvrdenia matky boli vyvratené nielen znaleckymi posudkami
Dr. Kesického a Mgr. Balka, ale aj znaleckym posudkom, ktory dala vypracovat okresna prokuratura, aj
sukromnym znaleckym posudkom matky od Mgr. Lipanovej, ktora uviedla, Zze ,vSeobecne zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze maloleté dieta je bez prejavov Uzkosti, obav a strachu a Ze ide o
Stastné a spokojné dieta, v klinickom obraze neboli pritomné psychopatologické prejavy ani zachytené
znaky traumy*“, a uviedla tiez, Ze ni¢ ju neopraviiuje konstatovat, Ze malolety méa k rodi€om negativny
postoj alebo je voéi niektorému z rodi¢ov negativne popudzovany. Odvolatel poukazal na snahu matky
vSemozne obmedzit jeho styk s maloletym spociatku hrubym zasahovanim do styku a neskér aktivnym
branenim styku po¢as pandémie, a kedZe ani uvedeny spbsob eliminacie nepriniesol Zelané ovocie,
nasledovala kriminalizacia otca. Otcovi nie je zrejmé, pre€o Ziaden organ nedal odpoved na otazku, z
akého dovodu sa matka pri otcovom Udajnom nemiestnom spravani presahujucom hranice sludnosti
len prizerala namiesto toho, aby otcovi zabranila v konani. Samozrejme matka presne vie, Zze otec ni¢
nespravne nerobil a jej ciefom bolo spracovat dékazy takym spésobom, aby boli o najvierohodnejsie,
¢i uz ide o zvukové nahravky alebo obrazové zaznamy vytrhnuté z kontextu. Je evidentné, Ze sa
zo Sirokej 8kaly nahratych zaznamov nastrihal par sekundovy dej a vytvorila k nemu histéria. Tento
spbsob rieSenia problému sa zdal byt velmi vhodnym, nakolko trestné konanie patri medzi asovo velmi
narocné, pocas ktorého je mozné dosiahnut citové odlu€enie dietata od rodi€a a nasledne sud méze
len kon&tatovat a sanovat vzniknuty stav. Nikto pritom nerieSil ani to, z akého dévodu sa matka rozhodla
riesit’ tuto situaciu takouto cestou len po zmene pravneho zastupenia. Dovtedy sa totiZ v Ziadnom podani
o otcovom udajnom nevhodnom spravani so sexualnym podtonom nevyjadrovala. Matka svoj plan
dokonala zmenou pobytu maloletého, kedy sa odstahovala z obvyklého pobytu bez suhlasu otca do K.
a zabranila tym otcovi umozhiovat styk po&as tyzdia, kedze otec bol zamestnany v Cesku. Z uvedenych
dovodov povazoval sud za potrebné, aby otec mal moznost’ postupne sa so synom zbliZzovat a vytvarat
z&Zitky, na ktoré nebol dovtedy priestor, nie je mozné budovat vztah iba po€as par hodinového styku.
Otec dalej poukazal na to, Ze v su€asnosti prebieha styk bez pritomnosti matky, o povazuje za velmi
pozitivny krok, nakofko malolety neciti negativhu energiu, ktora sa vytvara medzi rodi¢mi. Je potom
otazne, akym pozorovanim dospela matka k zaveru, Ze otcove vychovné metédy sa nemenia ani po
vydani rozsudku a nad'alej sa sprava k synovi prili§ intimne. Otec na synovi vnima bezcitny pristup matky,
ktora ho nepohladi, ani neobjime, nasledkom €oho syn nie je nau€eny citovému zbliZzeniu. Je pritom
uplne normalne a hlavne déleZité, aby maloleté dieta vnimalo laskypiny dotyk, nakofko jeho absencia
v Case dospievania bude mat na filom velmi negativne nasledky, o tvrdia detski psycholdgovia, ktori
jednoznadne vyjadruju potrebu objatia. Na diametralne odlidné vychovné metédy medzi oboma rodi¢mi
poukazalo aj znalecké dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze matka ,je na jednom konci a otec na druhom*
¢o znamena, Zze kym matka k svojej existencii nepotrebuje Ziaden dotyk, otec je kontaktny typ €loveka.
Otec nepovazuje za spravne tvrdit, Ze sa k synovi sprava prili§ intimne len preto, lebo pre matku je
dotyk neprijemny, az odpudzujuci. Otec uvadza, Ze svoje dotyky voci synovi okliestil na minimum, dotyka
sa ho uZ len ako cudzi ¢lovek, ktory tiez méze pohladkat hlavu dietata, pricom veri, Ze na synovi



takéto bezcitné spravanie nezanecha také stopy, ktoré mu budu branit’ v riadnej socializacii. Na zaklade
uvedeného otec navrhol, aby rozsudok bol ako vecne spravny potvrdeny.

12. Matka v odvolacej replike zotrvavala na podanom odvolani. Nie je pravda, Ze sa snazi otca
kriminalizovat a zabranit mu v rozSireni styku so synom. Matka nikdy vo¢i nemu trestné oznamenie
nepodala, len jeho nevhodné spravanie konzultovala s odbornikmi a UPSVaR, ktori na zaklade zistenych
skutognosti podali trestné oznamenie z dévodu podozrenia, Ze otcove konanie by mohlo napinat
skutkovu podstatu trestného Cinu sexualneho zneuZzivania. Podotkla, Ze otcove nevhodné spravanie bolo
opakovane zachytené na zaznamovom nosi¢i a matka nepopiera, Ze vychovné metddy otca povazZuje
za maximalne nevhodné. Na zaklade dohody rodi€ov v su€asnosti neprebieha styk otca s maloletym
tak, ako to otec uvadza, v zmysle neodkladného opatrenia. Po vydani napadnutého rozsudku sa rodicia
dohodli na realizacii styku v zmysle prvej Casti vyroku I. rozsudku, a takto sa realizuje do dneSného dna.
Nie je pravda, Ze tvrdenia matky mali byt udajne znegované zisteniami znalcov RNDr. KeS8ického, Mgr.
Balga, Mgr. Lipanovej, ako aj znalkyne ustanovenej v trestnom konani, pretoze ako uz matka uviedla,
vSetci tito znalci (s vynimkou posledne oznaeného, o zaveroch ktorého matka nema vedomost) potvrdili
otcovo nevhodné spravanie. Nie je tieZ pravda, Ze v minulosti matka otcovi nedavala priestor na styk s
maloletym, ani to, Ze by matka presne vedela, Ze otec ni¢ nespravneho nerobil a Ze by ciefom matky malo
byt spracovanie dékazov takym spésobom, aby boli €o najvierohodnejSie, pri€om toto tvrdenie vyvracaju
vykonané dbkazy. Nie je tieZz pravdou, Ze by sa matka udajne len prizerala na otcove nemiestne
spravanie presahujuce hranice slusnosti, ako otec tvrdi, kedZze matka tuto otazku aktivne riesi, pricom v
Casoch, kedy bola svedkom tohto spravania sa problematiku snazila riedit’s otcom, ktory vSak jej vyhrady
vzdy bagatelizoval a oznacoval ju za osobu chladnokrvnu a bezcitnu. Otec tiez prezentuje sudu absurdné
vyjadrenia o neprejavovani ziadnej lasky matky k maloletému, Ze matka ho udajne nikdy neobjima a pod.,
ide vSak celkom zrejme len o snahu otca zveliCovat a posuvat vychovné metddy matky do extrému a
zaroven obhajovat svoje vlastné. Matka samozrejme syna lubi a toto mu dava aj patri¢ne najavo, aviak v
medziach primeranej starostlivosti, kedy napr. pri objati maloletého nema potrebu aby bol nahy, ani nema
potrebu drzat ho pritom za nahy zadok alebo mu ,brnkat” na penis, ako je tomu podla videozaznamov
pocas styku maloletého s otcom. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze predpoklady sudu prvej inStancie o tom,
Ze by v pristupe otca k maloletému malo déjst' v priebehu Siestich mesiacov k pozitivnej zmene, sa s
najvacsou pravdepodobnostou nenaplnia. Matka poukazala aj na konanie otca od vydania napadnutého
rozsudku, kedy sa rodiCia dohodli na realizacii styku otca s maloletym v zmysle prvej €asti vyroku I.
rozsudku a matka uz po prvych stretnutiach zaznamenala negativne zmeny v spravani maloletého. Otec
pred maloletym prezentuje sudne konanie a obvifiuje matku, nad'alej tieZ riesi otazku penisu maloletého,
kedy s roznymi zaleZitostami dotykajucimi sa tejto témy pravidelne matku konfrontuje. Uviedol, Ze si
nezela, aby matka jemu alebo jeho rodine zakazovala dotykat sa penisu maloletého, pri¢om navyse
rieSenie tejto otazky zo strany otca ide na Ukor rieSenia relevantnych otazok tykajucich sa vychovy
syna, napr. informovanie o zdujmovych €innostiach maloletého a pod. Tuto problematiku v poslednom
obdobi zacal rieSit s matkou aj malolety, ktory jej vyc€ital, Ze mu zakazuje dotykat sa penisu a otec
mu to dovoluje. Syn sa zo stretnutia s otcom pravidelne vracia nahnevany na matku a to v désledku
ovplyviiovania jeho nazoru zo strany otca. Pokial ide o preberanie maloletého, otec napriek Ustretovosti
zo strany matky, ktora umoziiuje otcovi ir8iu Upravu ako podfa aktualne vykonatefného neodkladného
opatrenia, tuto dohodu nereSpektuje a dieta vracia neskor, bez akéhokolvek informovania matky, prip.
jej zasle sms pol hodinu vopred.

13. Pogas odvolacieho konania boli sudu doru€ované spravy obcianskeho zdruZzenia TENENET o
priebehu prace s rodinou. Z tychto vyplyva, Ze v poslednych mesiacoch boli absolvované viaceré
individualne psychologické poradenstva s matkou a s otcom. S matkou bola opéat otvorena téma
rozdielnych hranic intimity medzi oboma rodiémi, matka nesuhlasi s otcovym pristupom k nahote a
vyjadruje urcité obavy, ako to mdze ovplyvnit maloletého, otec naopak vyjadril kritiku na adresu starej
matky zo strany matky. Malolety sa podfa otca vyjadril, Ze stard matka mu zakazala dotykat sa vlastnych
genitalii. Obaja rodiCia sice uznavaju, Ze malolety je vo veku kedy objavuje vlastné telo, maju ale odlisné
nazory o miere nakolko je to prirodzené a vyjadrili potrebu diskutovat na danu tému na spoloénych
stretnutiach. Zo strany matky sa tieZ objavila potreba prediskutovat’ s otcom priebeh stretnuti maloletého
s nim, konkrétne ukonCovanie stretnuti, kedy otec podfa vyjadreni matky prediZuje lu&enie a komunikuje
so synom spdsobom, ktory u neho zbytoéne vyvolava pocity litosti a smutku. Podobna komunikacia
méze podfa matky nésledne viest k tomu, Ze malolety bude vnimat matku ako niekoho, kto mu brani
v styku s otcom.



14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podala v&as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojedndvania preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§
65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je Ciastocne dévodné.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze pokial ide o Upravu styku otca s maloletym, sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil, v désledku €oho je jeho rozhodnutie, s vynimkou rozsahu stretavania otca s
maloletym pocas velkonocnych sviatkov, vecne spravne.

16. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Styk rodi¢a s maloletym dietatom sa uskutoCriuje predovdetkym v zaujme dietata a jeho ucelom je
najvhodnejSim spésobom a o v najvacsej miere zmensovat nepriaznivé dosledky naruSenych vztahov
medzi rodi¢mi, ktoré €asto maju mimoriadne Skodlivy dopad na celkovy psychicky stav dietata a jeho
citovd vychovu. Styk rodi¢a s maloletym dietatom ma zaistit' vytvaranie a udrziavanie rodi€ovského
vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodi¢om tak, aby dieta pokial mozno v minimalnej miere
pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciela by mali obaja rodi€ia prispievat’ a snazit
sa o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohlfadu na existenciu rozporov medzi nimi. V tejto suvislosti
nemozno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych citovych vztahov medzi dietatom a rodi¢om,
ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, je dany aj tym, Ze tento citovy vztah v pripade neoCakavanych
Zivotnych udalosti umozni nahradit vychovu tymto rodi€om. Pri reSpektovani v8etkych vy$3ie uvedenych
prirodzenych potrieb dietata treba vSak v kazdom pripade posudit aj schopnost rodi¢a na vychovu
dietata, a tomuto prispdsobit Upravu styku. Iba vynimoc€ne, ak je to potrebné v zaujme zdravia dietata,
sud styk dietata s rodi€om obmedzi, alebo ho i zakéZe. Spolahliva uvaha o tom, &i je styk rodi¢a, ktory
nema dieta vo svojej vychove, s maloletym dietatom na prospech tohto dietata a dalej, aka uprava
tohto styku zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSiemu zaujmu dietata a pomerom oboch rodicov, je
podmienena nalezitym zistenim skutkového stavu veci. Iba v takomto pripade mozno zhodnotit' niektoré
okolnosti, tykajuce sa maloletého dietata a niektoré skuto¢nosti, tykajuce sa rodiCov, predovietkym
zhodnotenie veku a zdravotného stavu maloletého dietata, jeho citového vztahu k rodi€om, osobnych
a rodinnych pomerov rodi€ov, vzajomny vztah rodi€ov a ich ¢asové a materidlne moznosti a dalSie
vyznamné okolnosti a tomuto potom treba prispdsobit’ frekvenciu styku tak, aby bolo stretavanie s
druhym rodi¢om dietatu na prospech. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava pritom
vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodi¢ov maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze podla
okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad zaujmom rodi¢a, pri€om posudenie proporcionality zostava
na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v bezprostrednom kontakte so ziu&astnenymi stranami.

19. V prejednavanej veci rodi€ia maloletého neziju v spolo€nej domacnosti, malolety M. je zvereny do
osobnej starostlivosti matky a styk otca so synom bol sidom upraveny v Case, ked dieta bolo eSte
kojené a jeho potreby vzhladom na utly vek dietata, boli sytené predovSetkym pritomnostou matky a
jej osobnou starostlivostou, na ktorej sa otec podieflal v zmysle pévodného rozhodnutia iba obmedzene.
Od septembra 2018, kedy bol styk upraveny rozsudkom sp.zn. 7P/30/2018, v3ak uplynulo niekofko
rokov, pocas ktorych malolety vyrastol, ma viac nez Styri roky a tato zmena pomerov si vyZiadala aj
zmenu Upravy styku otca s maloletym. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, malolety je zvyknuty



s otcom sa pravidelne stretavat a ich vztahy su vyborné, malolety si stretnutia s otcom si uziva a otec,
ktory ma syna vefmi rad, by s nim chcel travit' o najviac ¢asu, aj s prespavanim u neho, ¢omu matka
vytrvalo brani. Pévodnou rodi¢ovskou dohodou, schvalenou sudom bol upraveny styk otca s maloletym
do 1.10.2018 za pritomnosti matky a to v utorok dia 25.9.2018 od 10:00 hod. do 18:00 hod., vo Stvrtok
dfia 27.9.2018 od 10:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu dia 29.9.2018 od 10:00 hod. do 18:00 hod.; od
1.10.2018 vratane tohto dfa za pritomnosti matky: v kazdy parny tyZder v roku v pondelok od 15:00
hod. do 18:00 hod., v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod., v piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod., v nedelu
od 10:00 hod. do 18:00 hod.; v kazdy neparny tyzdefi v roku v utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod., v
Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. ISlo teda o Upravu, ktora
zabezpecfovala dietatu Eastu frekvenciu (ktora je najma pre dieta v utlom veku velmi dblezitd) kratSieho
trvania.

20. Otec sa v predmetnom konani domahal zmeny Upravy styku a navrhoval upravil styk s maloletym
kazdy parny tyZdef v roku v pondelok od 14.00 hod. do 18.00 hod., v stredu od 14.00 hod. do 18.00
hod., od piatku od 14.00 hod. do soboty do 9.00 hod., kazdy neparny tyzden v roku v pondelok od 14.00
hod. do 18.00 hod., v stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod., od piatku od 14.00 hod. do nedele do 18.00
hod., kazdoro&ne pocas velkono€ného pondelka od 8.00 hod. do 19.30 hod., kazdy parny rok od 23.12.
od 9.00 hod. do 26.12. do 19.30 hod., kazdy neparny rok od 27.12. od 9.00 hod. do 3.1. nasledujuceho
parneho roka do 19.30 hod., kazdoro¢ne od 1.7. od 8.00 hod. do 10.7. do 20.00 hod., od 21.7. od 8.00
hod. do 31.7. do 20.00 hod., od 11.8. od 8.00 hod. do 21.8. do 20.00 hod., poukazujuc na potreby a
zaujem dietata, ktory ma pravo na plnohodnotny vztah s oboma rodi¢mi, ¢o v8ak matka, napriek tomu,
Ze toto garantuju medzinarodné dohovory, odmieta podfa neho reSpektovat. Zaroven otec poukazoval
na neexistenciu prekazok, ktoré by ich SirSiemu stretavaniu branili, s vynimkou nevéle matky, ktora sa
k maloletému stavia ako k predmetu jej vlastnickeho prava.

21. Matka s jeho navrhom nesuhlasila a podala protinavrh, ktorym sa ona sama domahala zmeny
pévodného rozhodnutia, ale inym spdsobom ako otec, navrhujuc ich styk upravit za pritomnosti matky
kazdy tyzderi v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZzderi v sobotu od 10.00
hod. do 18.00 hod. Z navrhu matky vyplyva, Ze stretnutia otca s maloletym prebiehaju za jej pritomnosti,
otec sa proti tomuto stavia a prejavuje neochotu kooperovat' s fiou poc¢as styku, pricom neakceptuje
potreby dietata. Zarovern matku obvifiuje zo separacie od dietata. Matka je vSak toho nazoru, Ze
predstavy otca o styku s dietatom su nerealne, navySe dieta si uz otca paméata a ich stretavania preto
nemusia byt také Casté, ako ked bolo v utlom veku. Ako hlavny motiv neroz8irovania styku, resp. jeho
zUZenia, uvadzala matka spanok maloletého a osobitné potreby dietata s tym spojené. Navrhla znalecké
dokazovanie na zistenie vhodného rozsahu styku.

22. V priebehu konania matka za¢ala poukazovat na prejavy otca pri vychove dietata, ktoré sa jej
zdaju nevhodné, ma za to, Ze otec sa pocas hry neprimerane dotyka synovych genitalii. Matka zac¢ala
prejavovat obavy o zdravy vyvin maloletého a tuto okolnost' uviedla dfia 07.01.2020 pri pohovore na
prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze diia 25.06.2020 bolo
zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za trestny ¢in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona, pricom z odpovede riaditela OR PZ v Skalici zo dfa 27.01.2021 adresovanej Okresnému sudu
Skalica na jeho vyzvu, sa uvadza, Ze v danej veci bolo vypoc€utych viacero svedkov a zabezpecenych
viacero pisomnosti, ale vzhfadom na dékazy vo vySetrovacom spise planuje trestné stihanie zastavit'.

23. Sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom Mgr. Martina Balka z odboru psycholégia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych. Znalec na zaklade vysledkov psychologického vySetrenia
maloletého dietata, v ramci ktorého mal moznost pozorovat aj vzajomnu interakciu maloletého v
pritomnosti oboch rodi¢ov, odporu¢a ako v sucasnej dobe najoptimalnejsie individualne stretavanie
otca s maloletym bez pritomnosti matky, ¢o reSpektuje tak vyvinové potreby maloletého ako aj dobru
kvalitu jeho vzdjomnych a citovych a emocnych vazieb nielen vo vztahu k matke ale aj k otcovi. Podla
nazoru znalca ma malolety k obom rodi€om vytvorenu kvalitnu citovo a emoc¢ne sytenu vztahovu vazbu.
V pritomnosti kazdého z rodiCov sa citi viditelne spokojne a bezpe&ne a v jeho celkovych prejavoch
spravania nie su pritomné napaditosti, ktoré by mohli poukazovat’ na jeho narusené vzajomné vazby
s matkou alebo s otcom. Znalec preto odporu&a prispOsobit rozsah ako aj frekvenciu stretavania
maloletého s otcom jeho predSkolskému veku, do ktorého vstupuje. V rdmci jeho ranného fyzického veku
sa rodiCom podarilo udrZiavat' frekventovany styk maloletého s otcom kazdy druhy def, vdaka Comu



si mohol malolety M. vytvorit aj k otcovi kvalitné a autentické citové puto. Ur€itym nedostatkom tohto
zauzivaného modelu stretdvania bol relativne kratky €as v rozsahu troch hodin, ako aj pritomnost matky
na stretnutiach, ktora potencovala rivalizaciu a konflikty rodi¢ov. S ohfadom na prirodzené vyvinové
potreby maloletého, ktoré sa za&ne separovat od matky ako primarnej rodi¢ovskej postavy, by bolo
z psychologického hladiska optimalne v tomto predSkolskom obdobi stabilizovat extenzivny rozsah
stretavania maloletého s otcom, vratane prespavania. Namiesto doterajSieho modelu by bolo podla
znalca vhodnejSie upravit' styk do ¢asovo kompaktnejSich blokov kazdy druhy vikend od Stvrtku do
pondelka a v tyzdni, kedy bude malolety cez vikend u matky, zo Stvrtku na piatok. Podla nazoru znalca
rodi€ia maju dostato&né osobnostné dispozicie potrebné pre zabezpeclenie vychovy a starostlivosti
o maloleté dieta, registruju jeho potreby a dokazu ich efektivne saturovat. Je potrebné aby rodicia
reSpektovali individualny vychovny pristup druhého rodi€a a nezasahovali si navzajom do realizacie
svojich rodiCovskych kompetencii. U otca nebola zistena psychopatologicka symptomatika. Malolety M.
je z psychologického hladiska bez klinickych pozoruhodnosti v spravani a v stabilizovanom psychickom
stave. Obaja rodiia maju k maloletému vytvorenu kvalitnd rodiCovsku vazbu a maju dostatoéné
osobnostné dispozicie pre zabezpectenie osobnej starostlivosti, problematicka je kvalita ich vzajomnej
komunikéacie a kooperacie. Znalec v priebehu psychologického vySetrenia maloletého registroval deficit
v aktualnom rozsahu stretdvania maloletého s otcom, ktory sa prejavil v aktivhom doZadovani sa
Casu s otcom tak v priebehu vySetrenia ako aj pri jeho skon&eni. Znalec hodnotil dopad zniZenia
stretavania na maloletého negativne a v zhode s tymto odporugil rozSirenie styku dietata s otcom bez
pritomnosti matky a to vratane prespavania. Podla vysledkov psychologického vySetrenia je priekazné,
Ze primarne rodi€ovské puto medzi M. a otcom je vytvorené a je kvalitné, a Ze dévodom rozporov
su rozdielne predstavy rodi€ov o optimalnom fungovani rodi€ovskej starostlivosti vratane rozdielov
vo vychovnom $tyle rodiCov. Znalec bol nasledne vypocuty aj sudom, kde sa v podstate pridrziaval
zaverov svojho posudku, pri€om v ramci vypo&uvania okrem iného uviedol, Ze keby bolo dieta sexualne
zneuzivané, boli by viditelné prejavy. Podla nazoru znalca, kedZe ani u jedného z rodi€ov nebola zistena
deviacia, je potrebné, aby matka dbverovala otcovi, kedZze malolety nie je zneuzivany. Matka musi
reSpektovat vychovny Styl otca, ktory je viac emotivny, je v fiom viac intimity. Na druhej strane otec by
mal reSpektovat’ matku a jej rodiCovské kompetencie a najst prienik vo vychovnom Style, ktory nebude
druhého pohor3ovat. Otec by vdak nemal robit’ urcité veci napr. bozkavanie genitalii, hladenie po zadku,
Cuchanie v rozkroku. Otec ma potencidl akceptovat vychovny Styl matky, potrebuje v8ak dostat priestor
na spolo¢né travenie ¢asu s maloletym bez stresu a je predpoklad, Ze by sa takto situacia mohla upokojit'.

24. Matka predloZila v konani znalecky posudok €. 8/2021 zo dna 20.03.2021 znalkyne Mgr. Lenky
Lipanovej, ktorého zavery sud tiez vzal do uvahy. Tato na zaklade komplexného psychologického
vySetrenia maloletého, ktorého ciefom bolo posudit jeho psychicky stav a vyvin, uviedla, Zze dieta je
bez prejavov uzkosti, obav a strachu, ide o Stastné a spokojné dieta, bez znadmok traumy. V klinickom
obraze neboli pritomné psychopatologické prejavy, nema nadmerny zaujem o sexualne témy, prirodzene
zachytava pohlavné rozdiely, o je normalna sucast vyvinu. Podla znalkyne ma malolety kladné postoje
ako k mame, tak aj k otcovi. Dalej uviedla, Ze poruchy spravania sa u maloletého nevyskytli, neudava
ich ani matka a nena$la takuto zmienku ani v dostupnej dokumentacii. Na vySetreni ale zachytila
aktivované obranné mechanizmy a projektivne signaly, ktoré dietatu pomahaju vyrovnat sa s tym, ¢o
je pre neho rudivé a na vysSetreni sa to manifestovalo v suvislosti s prejavmi svojho otca, pri provokacii
témy otec a hry s otcom, s ktorymi nie je zrejme Uplne suhlasné. Podvedome ho mbzu rusit, zaplavovat,
pretazovat a ma sklon od nich utekat, branit sa im. Problémom, ktory méze nastat’ je, Ze rodicia,
ktori sa zameriavaju na suboj v pretlacani spravnosti svojho vychovného konceptu, mézu prehliadat,
Ze sa nere$pektuje to zakladné, a to zdrava miera a forma napifiania skutoénych emoénych potrieb
dietata. Otazne je, €i dieta potrebuje prave tuto formu spravania rodi¢a, ako je zachytena na videéach,
ako jednu z primarnych, o ktorych sa vedie medzi rodi€mi polemika. Isté signaly zaznamenané na
videozédznamoch zo strany otca su jednoznacne sexualizované a nevhodné (napr. bezucelné brnkanie
po synovom penise). Z videozaznamoyv, ktoré si znalkyfia prezrela, mozno zachytit’ preokupaciu intimne;j
realizacie kontaktovania sa so synom. Dieta je ¢asto nahé, €asto sa s nim otec hrava formou Steklenia,
bozkavania, dotykania sa v blizkosti intimnych zén, a to frekventovane, aj priamo na intimnych miestach
na ukor inych hrovych aktivit. Znalkyfia dopifia, Ze bozkavanie genitalii, nadmerné hladenie zadku,
napriek opakovanym vyhradam okolia a Cuchanie v rozkroku alebo Euchanie odevov dietata, urcite
nepatri do primeraného rodiCovského repertoaru intimneho spravania. RodiCovska intimita nema mat’
erotizujuci rozmer. Na otazku, & mézZe mat spravanie otca zachytené na videozdznamoch negativny
dopad na vyvoj maloletého, uviedla znalkyha, Ze sa da odpovedat iba hypoteticky. Ak spravanie otca
bude vyhodnotené OCTK a sidom ako nezavadné a nadalej bude realizované prevazne tak, ako je



zachytené na videozdznamoch, méze dieta postupne posuvat hranice prezivania intimity a dieta sa
méze neskdr samo spravat tak, Ze nebude vediet tieto hranice vnimat u seba alebo u inych. Ak by sa v
konani preukazalo, Ze konanie otca mbze byt patologicky motivované, teda Zze ma sexualizovany rozmer,
existuje riziko poSkodenia psychiky dietata. Znalkyha uviedla, Ze problémom je, Ze mnohé nasledky CSA
mdbzu byt diho latentné a vyskumnici preto upozoriiuju, ze absencia symptomov v ¢ase preSetrovania
pripadu CSA nema byt interpretovana ako znak toho, Ze obet’ neutrpela psychicku ujmu.

25. Vzhladom, na podozrenia matky otec podstupil vySetrenie aj u znalca RNDr. Mgr. KeSického,
PhD. so zameranim na charakteristiky osobnosti otca s dérazom na &rty suvisiace s podozrenim
na mozné zneuzivanie udavané matkou maloletého. Vysledkom bolo zistenie, Ze ide o osobnost
bez napadnejSej akcentacie v ¢rtach, o minimalizuje Uvahy o pravdepodobnosti pritomnosti poruchy
osobnosti ako rizikového faktora pre nepedofilne motivované sexualne neadaptivne spravanie, pricom
nebola u otca zistena afinita k podnetom s obsahmi detskych objektov. Znalec uviedol, Ze z pohladu
odboru psycholéga odvetvie klinicka psycholégia dospelych a psycholdgia sexuality, nie su pritomné
znaky, Crty osobnosti ani ich prejavy, ktoré by boli obsiahnuté v dostupnych anamnestickych udajoch,
ktoré by mohli byt rizikovymi vo vztahu ku kontaktu otca so synom. Tento znalec bol rovnako vypoduty
sudom prvej inStancie a plne sa pridrziaval zaverov svojho znaleckého posudku. Mimo toho tieZ uviedol,
Ze zneuzivanie maloletého dietata v predSkolskom veku vlastnym otcom je znakom tazkej patoldgie,
ktora by bola napadna a suvisela by so znizenou socialnou prispésobivostou. Znalec trval na tom, Ze
z hladiska osobnosti u vySetreného nenachadza znaky, ktoré by podporovali Uvahu o jeho rizikovosti
vo vztahu k zneuzivaniu maloletého. Na otazku matky, & ma vedomost, Ze existuju zaznamy, ktoré
zachytavaju spravanie otca k synovi, znalec uvadza, Ze si nepamata, Ze by takuto vedomost’ mal,
pravdepodobne nie, avSak zavery jeho posudku vyplyvaju z odbornych postupov, ktoré mu umozriuju
tvrdit’ tvrdenia, ktoré do zaverov posudku premietol. Zo skisenosti znalec vie, Ze videozaznam méze
sam o sebe pbsobit napadne vo vztahu k pripadu, avSak v skuto€nosti to ni€ nemeni na zisteniach,
ktoré boli urobené vo vztahu tak k deviantnym sklonom, ako aj k faktorom, ktoré zvy3uju riziko takéhoto
spravania. Poukéazal tiez na to, Ze osoby, ktoré nie su naplnené vo svojich emoénych potrebach, sa
upinaju k objektom, kde takéto emoc€né naplnenie nachadzaju. Su€asne uviedol, Ze takdto emoénd
blizkost' v Ziadnom pripade nemusi byt sexualizovana. V tejto suvislosti poukazal na spravania, ktoré
mdbzu byt napadné a mézu byt zaznamenané a mdzu byt dévodom vzniku podozreni. Ide vSak o znalcovi
zname spravanie, ktoré sa z jeho skusenosti Castokrat stava objektom skumania, akoby zneuZivania,
pri€om toto spravanie nemd Ziadny sexualny motiv.

26. Vyhodnotenim zisteni, uvadzanych znalcami a beruc do uvahy vSetky dalSie dékazy vykonané v
konani, dospel aj odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie k zaveru o potrebe rozSirenia stykov
otca s maloletym. Znalec sa jednoznacne vyjadril, Ze rozSirenie styku otca s maloletym je v zaujme
maloletého dietata a nacrtol ucelenu predstavu o tom, ako by z jeho pohladu mal vyzerat’ optimalny
model, ktory by najviac zodpovedal veku a vyvinovym potrebam maloletého. Spravne preto postupoval
sud prvej indtancie, pokial styk nezuzil ako pozadovala matka, ale ho rozSiril a to sp6sobom ako je
uvedené v prvom vyroku jeho rozhodnutia. Vynimku tvori uprava styku v ¢ase velkono¢nych sviatkov,
v ktorej Casti odvolaci sud vyhodnotil argumentaciu matky ako dévodnu, majuc za to, Ze niet Ziadneho
dévodu odopriet matke moznost tiez stravit' s maloletym Velkono&ny pondelok, kedZe ide o vynimoc€ny
den, doposial poznamenany tradiciami ¢asto spojenymi s navstevami u pribuznych, ktoré ma moznost
uplatfiovat kazdy z rodi€¢ov podla vlastnych predstav a v ich zmysle tento sviatok prezentovat aj svojmu
dietatu. Preto odvolaci sud v tejto Casti napadnuté rozhodnutie povaZzoval za potrebné zmenit tak ako
to urobil vo vyroku tohto rozsudku.

27. Odhliadnuc od tejto Ciastkovej upravy, v ktorej odvolaci sud posudil vec inak ako sud prvoinstancny,
je inak rozhodnutie sudu prvej indtancie spravne, majuce podklad vo vykonanom dokazovani a
vychadzajluce z najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje s modelom
stretavania, nastavenym sidom prvej inStancie, ktory na jednej strane reSpektuje pravo dietata
na rovnocenny a pravidelny styk s otcom a zaroven pristupuje k Uprave styku po zohladneni
individualnych potrieb dietata. Odvolaci sud povaZuje za spravne a dévodné jeho rozhodnutie, ktorym
odstuprioval intenzitu stretavania, berdc do uUvahy, Ze pre maloletého, ktory sa stykal s otcom v
zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, bude prijatelnejSia pozvolna zmena v stretavani formou
postupného rozsSirovania styku. Takto sa otec bude stykat s maloletym (uZ namiesto kazdej stredy a
soboty od 15.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska maloletého za pritomnosti matky) po€as prvych
Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny tyzden v roku v sobotu a nedefu od 9.00



hod. do 18.00 hod. a kazdy nepdarny tyzder v roku v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a po
uplynuti Siestich mesiacov po pravoplatnosti rozsudku kazdy parny tyzden v roku od piatka od 15.00
hod. do pondelka do 8.00 hod. a kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku od Stvrtka od 15.00 hod.
do piatka do 8.00 hod., ako aj osobitne v €ase niektorych sviatkov to bez pritomnosti matky. Matka
v odvolani argumentovala tym, Ze takyto postup sudu je v rozpore so zasadou zakotvenou v § 217
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud musi pri formulovani svojho autoritativneho nazoru vysloveného v
rozsudku vychadzat’ zo stavu, ktory existuje v danom ¢ase a neméze vychadzat' z predpokladu, ktory
teoreticky méze nastat’ v budicnosti. Sud podla nej neméze predpokladat akym smerom sa bude
spravanie a vychovné metdédy otca po pravoplatnosti rozsudku vyvijat a nemdze predpokladat ani
zaujem maloletého na uréitom spbsobe styku v dalekej buducnosti, pripadné rozSirenie styku otca s
maloletym je mozné v buducnosti na navrh, v pripadne aj bez navrhu, v su€asnosti vSak podla jej nazoru
na takéto rozSirovanie priestor nie je a preto sud mal v rozhodnuti upravit styk otca len spésobom, ako
je uvedené v prvej Casti vyroku |. Odvolaci sud matke v tomto nedal za pravdu. Sud prvej inStancie
nijako neporusil tymto vyrokom procesné normy, postupoval v sulade s beZznou rozhodovacou praxou
vS8eobecnych sudov SR a v zaujme maloletého, pricom vysledky dokazovania umoziuju prijat zaver
o vhodnosti kontinualneho prechodu na SirSiu Upravu s prespavanim u otca po uplynuti urcitej doby
realizacie styku podla uzsieho modelu. Ani maloletému dietatu neméze byt na prospech, aby kazdych
par mesiacov bolo zahajované sudne konanie, v ktorom bude dieta podrobované dokazovaniu, treba si
uvedomit, Ze dieta citlivo vnima nezhody rodiCov a kazda konfliktna atmosféra nepriaznivo ovplyviiuje
psychiku dietata. Sudy vo svojej praxi bezne postupuju uvedenym spésobom, ktory je vyskusany a
osvedCeny. Vztahy dietata a rodi¢a su v neustélom vyvine, a preto pokial ide o malé dieta, nemozno
v Case vydania rozhodnutia s istotou tvrdit ani to, Ze sudom nastaveny model styku bude pre dieta
optimalny o mesiac, alebo o dva. Casto sa stava, Ze su naplnené v sidnom konani podmienky pre
taka upravu styku, ktord sa vzhladom na doterajSi priebeh méze javit pre u€astnikov konania ako
radikalna a i ked by inak bol vzhfadom na zavery vykonaného dokazovania dévod na taku Upravu,
sud zvazi postupnost’ prechodu na takyto optimalny model, aby U€astnici ( a najma maloleté dieta) ¢o
najmenej pocitovali akykolvek diskomfort spojeny so zmenou Upravy. Sem patri i prejednavany pripad,
kde vysledky vykonaného dokazovania, vratane znaleckého oddvodriuju prijatie zaveru, Zze optimalnym
modelom stretdvania maloletého s otcom s prihliadnutim na vyvinové potreby maloletého ako aj dobru
kvalitu jeho vzajomnych a citovych a emocnych vazieb k otcovi, je stretdvanie s prespavanim u otca
a to v rozsahu, ako bol uréeny napadnutym rozhodnutim v druhej €asti jeho vyroku I. ( t.j. spdsobom
nastavenym po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku), zarover vSak sud pristupil citlivo
k zavadzanym zmenam tak, aby si malolety na rozSirenie styku zvykol krokmi postupného zvySovania
Casu straveného s otcom a na optimalny model styku potom preSiel bez stresov o najprirodzenejSim
spbsobom. Pokial by medziasom doslo k takej vyznamnej zmene pomerov, ktora by ukazala na potrebu
zmeny sudneho rozhodnutia, styk upraveny suidom mdze byt zmeneny.

28. Podstatna ¢ast odvolacich namietok matky vytyka prvoinstanénému sudu, Ze nespravne vyhodnotil
dokazovania ohladom vychovnych metdd otca, ked ako vyplyva z videozaznamov a fotodokumentécie,
tieto su zo strany otca jednoznacne sexualizované a nevhodné. Otec sa sprava k dietatu prili§ intimne,
poukazovali na to aj znalci, osobitne znalkyfa Mgr. Lenka Lipanova, sud sa v8ak s tymito signalmi
nedostatoéne vysporiadal a bagatelizoval ich, hoci podla ndzoru matky mézu mat’ negativne nasledky
na psychike maloletého. Odvolaci sud nezdiela nazor matky, Ze by sud prvej inStancie uvedené zistenia
zlah&oval. Sud prvej indtancie sa s nimi riadne a dostato¢ne vysporiadal a spravne rozhodol, pri¢om
odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru. V konani bolo zistené, Ze pristup otca k nahote je Uplne odlidny
od pristupu matky, ktora odmieta akceptovat vychovny Styl otca a uvadza, Ze ma obavy o zdravy vyvoj
dietata. Treba dat sice za pravdu matke, Ze rodiCovska intimita nema mat’ erotizujuci rozmer, na ¢o
poukazuju aj znalci, a otec sa pri vychove a starostlivosti o dieta niekedy sprava spdsobom, ktory nepatri
do primeraného rodi€ovského repertoaru intimneho spravania. Uvedené vSak samo osebe nerobi z
neho rodic¢a, ktory by mal mat obmedzeny styk s dietatom a zostavat pod dozorom matky. Znalecké
dokazovanie (por. vyjadrenie znalca KeSického, ktory sa na uvedenu otazku zameriaval) preukazalo, Ze
z hladiska osobnosti otca niet u neho znakov, ktoré by podporovali Uvahu o jeho rizikovosti vo vztahu k
zneuzivaniu maloletého. Podla nazoru znalcov (por. zavery znalca Balka aj znalkyne Lipanovej) obaja
rodiCia, teda aj otec, maju podla vysledkov vySetrenia dostatoéné osobnostné dispozicie potrebné pre
zabezpecenie vychovy a starostlivosti o maloleté dieta a obaja dokazu uspokojovat’ potreby dietata.
Z psychologického vySetrenia maloletého M. vyplyva, Ze je bez klinickych pozoruhodnosti v spravani,
ide o dieta zdravé, spokojné, bez prejavov Uzkosti, obav a strachu (por. zavery znalca Balka aj
znalkyne Lipanovej). Matka vytykala sudu, Ze jeho Ulohou v tomto konani nie je hodnotit’ konanie otca



z trestnopravneho hladiska, ale zohfadnit' spravanie otca a jeho mozné nasledky na vyvin dietata,
bez ohladu na skuto€nost, ¢i konanie otca dosahuje alebo nedosahuje stuperi zavaznosti odévodfujuci
pripadné odsudenie otca v trestnom konani resp. €i je mozné trestnost jeho konania za su€asnych
psychologickych metdd v tresthnom konani dokazat. Podla nej skuto€nost, Ze sa nasledky tohto otcovho
spravania v su€asnosti na maloletom neprejavuju, neznamena, Ze sa tieto neobjavia v neskorSom
obdobi a nie je v zaujme dietata upravovat styk s otcom bez ohladu na tak zavazné zistenia s nadejou, Ze
k takymto nasledkom mozZno nedéjde. Odvolaci sud k tejto argumentacii povazuje za potrebné uviest, Ze
ulohou sudu bolo désledne vyhodnotit zaujem dietata z pohladu jednak prava dietata byt vychovavané
oboma rodiémi, (comu koreSponduje pravo mat rovnocenny styk s oboma rodiémi) a su¢asne prava
dietata na zdravy vyvin, v zmysle uvedeného vyhodnocoval a pomeroval pripadné rizika. Z uvedeného
pohfadu bolo nutné pristupovat k rozhodnutiu z hfadiska vyhodnotenia pripadnej hrozby, Ze by vyvin
maloletého pri Uprave nastolenej sudom mohol byt ohrozeny spésobom, aky v hypotetickej rovine nacrtla
znalkyfa Lipanova (a sice, Ze ak spravanie otca bude vyhodnotené OCTK a sidom ako nezavadné a
nadalej bude realizované prevazne tak, ako je zachytené na videozaznamoch, méze dieta postupne
posuvat’ hranice prezivania intimity a dieta sa mdze neskdr samo spravat tak, Ze nebude vediet tieto
hranice vnimat u seba alebo u inych). Sud v8ak nemdze vychadzat pri rozhodovani prioritne z hypotézy,
obzvlast vtedy, ak by jej aplikacia nevyhnutne zasahovala do zakladnych prav u¢astnikov. Dévod na
obmedzenie styku otca s maloletym, spdsobom pozadovanym matkou, musi byt nalezite preukazany,
v tomto konani v8ak preukazany nebol, naopak, dékazy potvrdzuju nutnost’ rozSirenia styku, vratane
prespavania dietata u otca. Navyse to, Ze otec sa v minulosti spraval pri vychove nie vzdy vhodnym
spbsobom neznamena, Ze v sulasnosti, ked pozna nazory odbornikov, bude v takomto spravani
pokraCovat. On sam sa vyjadril v odvolacom konani, Ze od takychto prejavov upustil a hoci matka tvrdi
opak, neponukla o tomto tvrdeni Ziadny relevantny dékaz. Spravanie otca v8ak v danom pripade nema
preukazatelne zZiadny sexualny motiv, je prejavom naklonnosti otca, i ked nie prili§ vhodnym. Odvolaci
sud za uvedene;j situacie zhodne so sudom prvej inStancie nemal za preukazané, Ze by v najlepSom
zaujme maloletého bolo obmedzenie jeho styku s otcom, prave naopak a preto povazoval rozhodnutie
za spravne. KedZe vysledky vykonaného dokazovania postacovali na prijatie tohto zaveru, nevidel ani
odvolaci sud potrebu vypoc€uvat znalkyriu Lipanovu, a povazoval preto postup prvoinstanéného sudu v
tomto smere za spravny. Jej zavery boli jasne predostreté v znaleckom posudku a ani ich zopakovanie
na pojedndavani nemohlo zvratit rozhodnutie sudu vzhfadom na ostatné vykonané dokazy.

29. Nie je dévodna ani t& ndmietka matky, Ze by zaverom sudu o potrebe roz8irenia styku spésobom
ako je uvedené vysSie, malo odporovat jeho rozhodnutie o nariadeni vychovného opatrenia. Odvolaci
sud v tomto nevidel Ziadny rozpor ani protirecenie. Naopak, uvedené rozhodnutie sved&i o dokladnom a
spravnom vyhodnoteni situacie sidom prvej indtancie. Je totiZ treba konstatovat, Ze v zistenom spravani
otca je urcity naznak rizika pre maloletého, ktory by v pripade, ak by otec (& uz vedome, nevedome
alebo dokonca zo vzdoru vo&i matke maloletého) pokraCoval alebo dokonca eSte akcentoval chovanie
k synovi, ktoré sa mu vytyka, mohlo toto riziko prevazit eminentny zaujem maloletého na €o najsirsich
stykoch s otcom. Preto je namieste, aby nad vychovou maloletého zo strany otca bol vykonavany dohlad,
ktory je schopny detekovat’ varovné signaly v spravani otca & maloletého, veduce k predideniu vzniku
pripadnej ujmy u maloletého a spolu s nariadenym psychologickym poradenstvom zaisti jednak to, Ze
otec, pokial tak uz neurobil, bude korigovat’ svoj vychovny Styl a zaroveri obaja rodi€ia zosuladia svoje
predstavy o optimalnom fungovani rodi€ovskej starostlivosti o maloletého M..

30. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti Upravy
styku povazoval za zodpovedajuce najlepSiemu zaujmu maloletého a preto ho podfa § 387 ods. 1
CSP z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil s vynimkou uz vy3Sie zdévodnenej odliSnej Upravy v Case
velkono&nych sviatkov, v ktorej €asti rozhodnutie za pouzitia ustanovenia § 388 CSP zmenil.

31. Ako dbvodné vsak odvolaci sud povazoval odvolanie matky ¢o do vyroku Ill. napadnutého
rozhodnutia, ktorym sud zamietol jej ndvrh na zvySenie vyZivného. Rozhodnutie sudu je zaloZzené na
nespravnom procesnom postupe, ktorym boli U€astnikom konania odnaté prava priznané zédkonom,
v dosledku €oho je rozhodnutie nezdkonné. Sud prvej indtancie v pripade navrhu matky na zvySenie
vyzivného nespravne aplikoval pravne normy. Matka sice podala navrh na zvySenie vyzivného az v ramci
zaverecnej reci v konani o Upravu styku otca s maloletym, napriek tomu ide o riadny navrh, o ktorom
sud musi meritérne rozhodnut zakonnym spésobom, teda po vykonanom dokazovani. Sud nemohol
vydat’ meritérne rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyZzivného jeho zamietnutim z dévodu, Ze
vysledky konania nemohli byt podkladom pre konanie o0 zmenenom navrhu. Takymto spdsobom je



mozné rozhodnut iba o procesnom navrhu U€astnika na zmenu jeho navrhu (§ 28 CMP). Ak matka
podala na sud riadny navrh na zvySenie vyzivného, sud je povinny vo veci konat a meritdrne rozhodnut.
Preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v jeho vyroku Ill. z dévodu, Zze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 CSP vratil v tejto €asti sidu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a to spolu so zavislym vyrokom VIII. o trovach konania.

32. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa tvrtej Casti CMP.



