Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoP/68/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5921201646

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5921201646.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku,

vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom N. N. XXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci

a rodiny RuZzomberok, dieta rodiCov, matky: L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. N. XXX, t.&. N. N. XXX a
otca: L. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, N. U., pravne zasttupeny: JUDr. Dominika Klementova,
advokatka, so sidlom Y. XX, C., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok €. k. 11P/124/2021-53 zo dna 21. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoin§tanéného sidu me ni tak, ze maloletého U. Q., nar. XX. XX. XXXX doc&asne
zveruje do osobnejstarostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého U. Q., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke
30,- eur, po¢nuc doru¢enim uznesenia, vzdy do 20. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoin§tanény sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol, Ziadnemu z uU&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. V
dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu 04.10.2021 sa otec mal. domahal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym sud mal. dieta do¢asne zveril do osobnej starostlivosti otca, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal dietatu.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze mal. U. pochadza zo vztahu rodi€ov - matky
L.R.

a otca L. Q.. Rodigia dietata manzelmi nie su. Boli vo vztahu, ktory sa skondil,

v spolo€nej domacnosti neziju. Doposial prava a povinnosti rodi€ov k maloletému upravené sudnym
rozhodnutim ani dohodou rodi¢ov neboli. V spoloénej doméacnosti rodi¢ia neziju od decembra 2018. Mal.
dieta Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou. Otec sa so synom stretava sporadicky, az neskoér zistil, Ze
mal. zaostava vo vyvoji, hoci po narodeni vyvoj prebiehal v norme, az neskdr za€alo dieta zaostavat.
Matka s maloletym neabsolvuje potrebné vySetrenia, dietatu sa dostatoCne nevenuje a podfa nazoru
otca je u matky zanedbavané. Matka byva so synom spolu so svojimi dvoma detmi z predchadzajuceho
vztahu v dome, v ktorom byva aj sestra matky maloletého, deti sestry matky maloletého a otec matky mal.
a jej sestry. Malolety ma 3 roky, vébec nerozprava, je tichy, utiahnuty a celkovo jeho psychomotoricky
vyvoj nezodpoveda jeho veku. Otec chce pre dieta vytvorit podnetné a pokojné prostredie, zabezpedit
tieZ jeho socializaciu, nakolko dieta nie je zvyknuté hrat sa

s inymi detmi a celkovo vyrasta v izolacii. Zakupil rodinny dom, ktory s€asti rekonstruuje, aby v fiom
mohol so synom byvat. Zatial ma moznost byvat’ u svojej matky, ktord mu je ochotna so starostlivostou
o dieta pomdct. Vzhladom na zdravotny stav maloletého bolo doporucené vySetrenie na metabolickej,



genetickej a psychiatrickej ambulancii a pokracovanie v dispenzarizacii na neurologickej ambulancii.
Matka doposial vySetrenia

s maloletym neabsolvovala, hoci podla otca je potrebné zdravotny stav dietata riesit’ akutne, okamzite,
nie je mozné Ziadne oddefovanie vySetreni. Malolety vyZzaduje osobitnu starostlivost a otec uz nechce,
aby sa zanedbavali potrebné vysetrenia. Ziada, aby bol bezodkladne opraveny vykon rodiSovskym prav
a povinnosti k dietatu a toto mu bolo do€asne zverené do rozhodnutia sudu vo veci samej. Podla spravy
z preSetrenia pomerov vykonaného Uradom prace, soc. veci a rodiny v Ruzomberku diia 06.10.2021, v
domacnosti u matky bol pritomny len otec matky dietata. Uviedol, Ze dcéra nie je doma, ma pokazené
auto. PreSetrit pomery v domacnosti neumoznil. Matka uviedla, Ze je u znameho v L., nevie, ako sa
dostane domov. Dha 07.10.2021 pri opakovanom Setreni matka bola pritomna. Je spoluvlastni¢kou
domu v podiele 1, k dispozicii ma jednu izbu. Hygiena bola hodnotena skér na nizSej urovni. V dome je
samostatna kupeltia a WC. Kuchyriu vyuzivaju vSetci ¢lenovia rodiny spoloéne. Dieta bolo v tom Case
u otca, ktorému matka umoznila starat sa o syna z dévodu, Ze rieSila svoj zdravotny stav, problémy
so zaludkom, moCovym mechurom a pfucami. Tiez musela rieSit opravu auta. V starostlivosti ma este
dvoch starSich synov. PoCas Setrenia u otca bolo zistené, Ze ma vo vlastnictve rodinny dom, ktory
je v sucasnosti v rekonstrukcii. So synom obyva len jednu miestnost na prizemi domu, ktora sluzi
ako kuchyna aj ako spalfa. Pre syna ma obleCenie aj hracky. V dome je zavedena elektrika aj voda.
WC a kupelfiu k dispozicii nemaju. Malolety pouziva no¢nik, kupe sa v detskej vani¢ke. Kurenie je
zabezpecené pecou na pevné palivo. | napriek mensiemu priestoru bol v izbe poriadok. V starostlivosti u
otca bol od 26.08.2021, kedy mu ho matka doniesla v neskorych no¢nych hodinach. Dietatu sa venuje,
reSpektuje odporucania lekarov. Matka za dietatom u otca nebola. Podla uradného zaznamu spisaného
na UPSVaR Ruzomberok 11.10.2021 matka dieta z domacnosti otca zobrala 08.10.2021 do vlastnej
starostlivosti. Otec jej vysvetlil rezim, aky je v su€asnosti pre syna nastaveny. Dohodli si rodi€ia pravidla
v zabezpec€ovani starostlivosti o dieta striedavo po tyZdni. Napriek tomu, Ze matka prisfubila u¢ast na
online konzultacii v terapeutickom centre Via ABA Zvolen cez Zoom aplikaciu ku konzultacii sa nepripojila
a realizaciu stretnutia zmarila. Uvedené vyplynulo zo zaznamu UPSVaR Ruzomberok z 13.10.2021. Ku
konzultacii bol pripojeny iba otec dietata. Matka sa v tom ¢ase nachadzala u priatela v L.. Po pravne;j
stranke prvoinstanény sud poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330, § 333
Civilného sporového poriadku, § 363 ods. 1, § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ¢l. 5
Zakona o rodine, s tym, Ze po oboznameni sa s navrhom otca maloletého dietata, ako aj prilozenymi
listinnymi dbkazmi dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuceho v odovzdani dietata do starostlivosti otca. Zastal nazor, Ze
sud v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazal ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré
by osvedC€ovali naliehavost, neodkladnost rozhodnutia. Neuviedol skutoénosti, ktoré by odévodriovali
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, Ze starostlivost o maloleté dieta by bola v su¢asnosti
ohrozenad, resp. naruSena do takej miery, Ze by bolo potrebné situaciu riesit prave formou neodkladného
opatrenia. Uviedol, Ze zaujmom dietata je, aby vyrastalo v harmonickom prostredi, bolo o neho riadne
postarané, boli zabezpedené jeho zakladné Zivotné potreby. Otcovi sa nepodarilo preukazat, Ze by
gokolvek z uvedeného maloletému chybalo. Podia $etrenia UPSVaR Ruzomberok obidvaja rodi¢ia
maju vytvorené podmienky na starostlivost’ o dieta, obaja sa o dieta zaujimaju. Nebolo preukazané,
Ze by matka neabsolvovala lekarske prehliadky. Zo spravy UPSVaR RuZomberok zo dfia 17.09.2021
vyplynulo, Ze maloleté dieta pravidelne dochadza s rodi€mi na vySetrenie k logopédovi a z toto vyplyvaju
dalSie vySetrenia, ktorym sa mal. U. podrobil. Sud nespochybfiuje, Ze sa otec vie o dieta postarat a
pokial i tvrdil, Ze chce zabezpedit pre dieta lekarsku starostlivost nepreukazal, ze uz objednal dieta na
nejaké vySetrenie. Naopak matka za aktivnej spoluprace s UPSVaR zariadila vy$etrenia u MUDr. W..
Zaujimala sa 0 moZnosti umiestnenia dietata do $pecialnej MS, & o online konzultacie v terapeutickom
centre Via ABA Zvolen. V dohode rodi¢ov spisanej na UPSVaR 11.10.2021 boli spisané dal$ie $pecialne
vySetrenia, ktoré ma malolety absolvovat. V dohode sa rodi¢ia zaviazali, Ze sa o U. budu starat striedavo
po tyZzdni. K takejto dohode opatovne doslo 20.10.2021. Sud napomenul obidvoch rodiov, aby tuto
dohodu désledne reSpektovali. Jej nereSpektovanim vznika zbytoény stres, konflikty, ¢o nevplyva dobre
na psychiku dietata a jeho dalSi vyvoj. Otec neodévodroval nariadenie neodkladného opatrenia tym,
Ze mieni absolvovat lekarske vySetrenia s mal. dietatom, venovat sa mu, chce bezodkladne pristupit
k vySetreniam dietata u psycholdga, logopéda, u inych Specialistov. Sud neméa vedomost, Ze by otec
nemohol v tomto smere uplatiovat svoje rodi€ovské prava a povinnosti. Zdéraznil, Ze vo faze nariadenia
neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie, nakolko toto mézZe byt realizované len v zakladnom
konani.



2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie otec. Uviedol, Zze az po
precitani uznesenia sudu si uvedomil, Ze v spise nie su zaloZzené najdélezitejSie lekarske spravy od
neuroléga, hoci tieto predlozil advokatke k zaloZeniu. V sprave zo 16.02.2021 pan doktor uviedol, Ze
matka so synom neprisli na kontroly, inicioval vySetrenia suvisiace so zaostadvanim mal. U.. Zo sprav
vyplyva, Ze od 04.02.2020 do 16.02.2021, teda rok U. na kontrole nebol. Dal do pozornosti, ze matka
dietata zagala so U. chodit na kontroly tesne predtym, ako potrebovala prediZit matersku dovolenku. Po
vybaveni materskej v riedeni stavu polavila. Logopedi¢kou a psychologi¢kou odporu¢ané vysetrenia a
terapie nevybavovala. Uvedené ospravedifiovala tym, Ze ich nestihla vybavit a Ze zas budu lockdowny
a nebude sa dat’ nikam chodit. Travi vela ¢asu u priatefa v L.. U. sa ocita v tretej domacnosti, ¢o
nie je ani harmonia ani stabilita rodinného prostredia. U syna zistil zanedbanu zakladnu starostlivost,
konkrétne prerastené nechty na nohach. Ked bol u neho syn 6 tyzdfov, matka ho nepriSla ani pozriet.
V telefonatoch sa ani nezmienila, Ze jej chyba. Jej spravanie sa zmenilo, aZz ked sa dozvedela o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Bezne je v N. neporiadok, hygiena na velmi nizkej urovni. U.
ma 3 a pol roka, osobnost’ ¢loveka sa rozvija do 6 rokov. U. uz ostava malo &asu, chce zachranit, ¢o sa
este da. Z tohto dévodu povazuje navrh na neodkladné opatrenie za odévodneny. Doktora H. uvadza v
zdravotnej dokumentacii zanedbanie starostlivosti o predkoZku. Ked sa syn potreboval najviac rozvijat,
jeho matka sa rozhodla rozvijat' seba, robila si zdravotnu Skolu 2 roky od 1,5 roka U. Zivota. Popri tom
mala dalSie 3 zarobkové aktivity, isté obdobie aj su€asne. V druhej dohode o striedavej starostlivosti
je napisané, ze plati do rozhodnutia sudu. Bola spisana hlavne z dévodu, Ze sud nerozhodol diho po
lehote. Odovzdavanie U. podla tejto druhej dohody jeho matka komplikuje. Podla terapeutky z Via ABA
sa bude treba U. venovat 3 hod. denne rano podfa instrukcii. Uvedené si otec nevie predstavit’ pri
striedavej starostlivosti v troch domacnostiach podfa situacie, ked mal problém ziskat’ od matky dietata
informacie ohfadom starostlivosti o syna. Od 05.11. ma mat’ U. u seba. Bolo tam naplanované niekolko
vySetreni. Matka terminy zmenila svojvolne, robi si ¢o chce, klame, nie je mozné sa s fiou normaine
dohodnut, manipuluje s dohodnutymi terminmi o odovzdavani U.. Domnieva sa, Ze cely proces okolo
navrhu neodkladného opatrenia bol zo zaciatku zmanipulovany. Dozvedel sa, Ze p. F. uz s matkou
dietata nejaky pripad rieSila, a ma zato, Ze matku kontaktovala eSte pred podanim névrhu na sud.
Apeloval, aby sud rozhodol v zdujme U. najlepSie ako vie, ide o zakladné kamene vychovy, ktoré urcia
kvalitu jeho celého Zivota a ¢asu ma uz malo.

3. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 65 az § 67 CMP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu zmenil spdsobom, uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud nepostupoval spravne, pokial
na zaklade skuto€nosti, tak ako boli osved€ené a vyplyvali z obsahu spisu, navrh otca na do¢asné
zverenie maloletého do jeho starostlivosti zamietol. Z obsahu spisu totiz vyplyvalo, Ze rodi¢ia maloletého
spisali na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok dohodu o striedavej starostlivosti, ktora
mala prebiehat’ v tyZzdfiovych intervaloch od piatka do piatka nasledujuceho tyzdna.

6. Na dotaz odvolacieho sudu u kolizneho opatrovnika bolo oznamené, Ze podfa dohody si otec prevzal
dieta 22. 10. 2021 a zabezpecoval starostlivost o syna do nasledujuceho piatku v neparnom tyzdni.
Matka si ho nasledne prevzala v piatok v neparnom tyzdni a zabezpec€ovala starostlivost o dieta do
nasledujuceho piatku v parnom tyzdni. Takto fungovali do 19. 11. 2021. Matka dfia 23. 11. 2021 oznamila,
Ze je pozitivna na COVID-19 a musi byt v karanténe. Dieta bolo v tom &ase u otca. Nakolko ma matka
zdravotné problémy, malolety U. je do dneSného dna (06. 12. 2021) pri otcovi. Spolo¢ne absolvuju
potrebné vySetrenia a informuju kolizneho opatrovnika o vysledkoch.

7. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze za takejto situacie je vhodné zverit
maloletého U. do do€asnej osobnej starostlivosti otca, u ktorého sa aktualne i nachadza. Napokon ni¢
nebrani, aby rodicia pripadne vzajomnou dohodou opatovne upravili si vzajomné prava a povinnosti k
maloletému inak, avSak za situacie, aka nastala v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani otca,
je v najlepSom zaujme maloletého U., a to i z hfadiska ochrany jeho zdravia a zabezpedenia stability
vychovného prostredia, rozhodnut spdsobom, uvedenym vo vyrokovej ¢asti uznesenia.



8. Vzhladom na to, Ze dieta bolo zverené do doCasnej starostlivosti otca, odvolaci sud ulozil matke
prispievat’ na vyzivu maloletého v nevyhnutnej miere vo vySke 30,- eur mesacne k rukam otca, po¢nuc
doru€enim uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

9. Postupom podla § 52 CMP odvolaci sud Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal.

10. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



