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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom 811 07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zasttpeny splnomocnenym advokatom JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom Advokatska kancelaria 810 07 Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému:
B. A, narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. XX, zastupeny Advokatska kancelaria UHAL s.r.o.,
so sidlom 960 01 Zvolen, Stefana Moyzesa 9877/43, ICO: 47 236 655, o zaplatenie 11.307,33 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 15Csp/78/2020- 161
zo dfia 17.06.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 15Csp/78/2020 - 161 zo dfia 17. 06. 2021 p
otvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej ,sud prvej indtancie®, alebo ,okresny sud®)
vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol o nahrade trov prvoindtanéného konania a vyslovil,
Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré je Zalobca povinny
uhradit’ Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vySke trov konania.

1.1. Sud prvej indtancie konstatoval skutkovy a pravny zaklad naroku, ktory si v danom spore uplatnil
Zalobca a ktorym sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 11.307,33 eur spolu s 5 % ro€nym urokom
z omeSkania z dIZznej sumy od 30.1.2018 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Hmotnopravny zéklad
naroku Zalobcu vyplyval zo zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu V3Seobecnd
Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej aj ,pdvodny veritel*)
pod &. uverového uctu XXXXXXXXXX, registracné €. uverovej zmluvy 010646311130916 (dalej ,zmluva
o Uvere®), na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol Zalovanému aver vo vyske 13.000,-- eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. V rozpore so
zmluvnymi dojednaniami v zmysle Uverovej zmluvy diZznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné
splatky neplnil riadne a v€as, v dosledku ¢oho bol vyzvany pravnym predchodcom Zalobcu na uhradu
omeskanych splatok s upozornenim na moznost vyhldsenia predCasnej splatnosti pohladavky. Aj
napriek pisomnej vyzve a pouceniu o moznosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti Zalovany dizné splatky
nezaplatil, v désledku ¢oho zo strany veritela doSlo ku driu 11.01.2018 k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
uveru. Oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti pohfadavky z uveru mal doru€ené Zalovany v
sulade so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami dfiom 22.01.2018. Podla vyzvy bol vyzvany na



zaplatenie v 7-dihovej lehote, uplynutim lehoty na pInenie sa dostal do omeSkania a od 30.01.2018 Ziadal
Zalobca priznat aj Urok z omeskania.

1.2. Néasledne sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku konstatoval pravne skuto€nosti tykajlice sa
hmotnopravnej a procesnej legitimacie Zalobcu, ktory tvrdil, Ze nadobudol prava voéi Zalovanému na
zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou VSeobecna uverova
banka, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dfia 14.02.2020 a ziadosti o postupenie
a prevod zo dna 02.03.2020, ktorou podla tvrdenia zalobcu bola pohladavka vodi zalovanému z
titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o
¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s
ustanovenim § 526 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika.

1.3. Uplatneny narok sud prvej inStancie pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9
a podla § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driiu uzavretia zmluvy
o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik", alebo ,0Z%), v nadvaznosti na osobitnu pravnu Upravu § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej “Zakon o
spotrebitel'skych Gveroch®, alebo len ,ZoSU*) a s poukazom na pravnu Gpravu obsiahnutd v § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch v zneni u€innom v Case postupenia pohladavky (dalej ,Zakon
o bankéach®).

1.4. Po vyhodnoteni listinnych dbkazov a procesnych stanovisk stran sporu sud prvej instancie
konstatoval, Ze predmetom Zaloby bolo zaplatenie istiny v sume 11.307,33 eur s prisludenstvom s tym,
Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu
VUB, a.s. Bratislava a Zzalovanym, je spotrebitelska zmluva, ktor( sud prvej instancie posudzoval podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych uveroch v
zneni u€innom ku diiu podpisania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Rovnako nebolo sporné, Ze zalovany
podmienky dohodnuté v zmluve nedodrzal a neplnil riadne a v€as s tym, Ze sa dostal do omeskania
s jednotlivymi splatkami. Platby uhrédzal v roku 2016 od podpisania zmluvy v mesiacoch oktéber,
november, december a nasledne v roku 2017 v mesiacoch januar, februar, marec, maj, jun, jul a oktéber.
V roku 2018 uhradzal v mesiaci september 2018 a v mesiacoch maj, jul a oktéber v roku 2019. V roku
2018, konkrétne dria 12.01. 2018, doslo podla tvrdeni Zalobcu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého
dlhu. K pred€asnému zosplatneniu malo déjst’ po tom, ¢o Zalovany na upomienku zo dna 28.11.2017
nereagoval a bol pou€eny o moznosti zosplatnenia.

1.5. Nasledne v odévodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval procesnu obranu Zalovaného,
ktory narok uplatfiovany v konani Zalobcom povazoval za nedévodny, namietal nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie a to z dévodu neplatného postipenia pohlfadavky, rovnako aj z dévodu, Ze nedoslo k
riadnemu zosplatneniu pohlfadavky. Tieto nedostatky videl vo viacerych skutoénostiach, predovsetkym
v tom, Ze Zalobca odvodzoval svoj narok od zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej diia 14.02.2020
medzi VUB, ako postupcom a Zalobcom, ako postupnikom. Tato skutoénost mala byt Zalovanému
pisomne ozndmena, o ¢om dolozil do spisu oznamenie zo dha 6.3.2020, z ktorého vyplyva, Ze povodny
veritel postupil ku dfiu 02.03.2020 pohladavku zo zmluvy variabilny symbol 4179906221, uzavretej dfia
14.09.2016 spolu s Urokmi a ostatnym prisluSenstvom na Zalobcu. Zalovany postUpenie namietal v
prvom rade z dévodu, Ze nebol v omeskani a neboli dodrzané podmienky v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 Zakona o bankéach. Pokial Zalobca poukazoval na vyzvu, ktord bola Zalovanému adresovana
dria 28.11.2017, podla procesnej obrany Zalovaného tato sa mohla tykat' len nesplatenych sum, av8ak
z rozpisu platieb predlozeného zalobcom suma uplatnena v upomienke zo dna 28.11.2017 bola dna
17.5.2019 splatena a k postupeniu pohfadavky malo dbjst’ az dfia 14.02.2020. Rovnako pokial bola dfia
28.11.2017 vyzva adresovana Zalovanému, neboli spinené podmienky podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho z&konnika na zosplatnenie diznej sumy.
Poslednu splatku pred vyzvou uhradil Zalovany v oktébri 2017. NavySe Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukdzal doruCovanie upomienok a vyziev a aj vyzvu zo dfa 28.11.2017 dolozil len vypisom z
postovej knihy bez peciatky a bez datumu, kedy tato zasielka bola podavana na poste, ktorej poste, s
tym, Ze mohlo sa jednat o aklkolvek inu zasielku. Zalovany v priebehu celého konania spochybfioval
dorucovanie akejkolvek upomienky. Rovnako spochybrioval, Ze bol oboznameny so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, na ktoré sa Zalobca odvolava. V spise sa nachadzaju vSeobecné obchodné
podmienky, ktoré sa v8ak podla znenia vztahuju vyhradne na zmluvy ,VUB péZitka“ uzavretych do



24.10.2013, ¢o nie je v pripade posudzovanej zmluvy. NavySe z listin doloZenych do spisu vyplyva,
Ze malo dojst k postipeniu pohladavky zo zmluvy &. 41799026221, pricom Zzalovany s VUB, a.s. mal
uzatvorenu zmluvu, ktora bola registrovana a identifikovana v ramci vSetkych dokladov adresovanych
Zalovanému s VUB, a.s. pod &. 010646311130916. Zalobca tak podia procesnej obrany Zalovaného
Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej z uvedenej zmluvy,
nedolozil zmluvu o postupeni pohladavok, poukazoval len na oznamenie o postupeni pohladavok, na
z&klade ktorého si odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

1.6. Nasledne potom sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze vzhladom na vsetky tieto skutoCnosti
dospel k zaveru, Ze na Zalobcu nepre$lo pravo vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere ¢&.
010646311130916 domahat sa doplatenia nezaplatenej Casti istiny zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Jednak je to pre poruSenie predpisov v zmysle ustanoveni zakona o bankach, ked neboli splnené
zakonné podmienky pre to, aby banka postupila pohfadavku, ako aj z dévodu, Ze nedoslo k platnému
zosplatneniu v zmysle vy$Sie uvedeného. VSeobecné obchodné podmienky, na ktoré Zalobca poukazuje,
nie su obchodné podmienky, ktoré sa vztahuju na typ zmluvy, ktord bola so Zalovanym pravnym
predchodcom uzatvorend. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial ide o ndmietky Zalovaného tykajuce
sa opravnenosti osdb konat za pravneho predchodcu Zalobcu, zo strany sudu nie su pochybnosti o
tom, Ze sa jedna o osoby opravnené a to i podpisy su zoskenované, alebo nie, eSte samé o sebe
neznamena, Ze listiny by boli v tomto pripade neplatné. Rovnako sa nezaoberal sud prvej inStancie ani
dalSou namietkou Zalovaného v suvislosti s absolutnou neplatnostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU a absenciou naleZitosti podlia pism. p/, u/ a x/, vzhfadom k tomu, Ze
dospel k zaveru, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie zaloby, o samé o sebe viedlo
k tomu, Ze sud Zalobu zamietol. Nasledne o nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol okresny
sud podfa zasady uspeSnosti sporovych stran a vyslovil, Zze v konani bol Zalovany v plnom rozsahu
uspesdny, preto mu prinalezi narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi, ktory v konani ispech nemal.
O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sudnym uradnikom
s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie zo zakonnych dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP. Pokial sud prvej indtancie uvadza, Ze nebolo preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu spinil podmienky poZadované v ustanoveni § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, predovsSetkym €o sa tyka doru€enia upozornenia spotrebitela pri omeskani so splatenim
splatok viac ako 3 mesiace, Ze v lehote nie kratSej ako 15 dni uplatni prava na zosplatnenie uveru, toto
tvrdenie sudu nie je spravne. Zalobca argumentuje, Ze spolu so Zalobou bola sidu dorugena nielen tretia
upomienka zo dha 28.11.2017 (vyzva na uhradu omeskanej splatky), ale aj podaci harok preukazujuci
doru€ovanie vyzvy Zalovanému a to pod Cislom zasielky RE364687727SK. Z tohto podacieho harku je
zrejmé, Ze predmetna vyzva bola dana na postovu prepravu dia 28.11.2017, €o vyplyva z datumu na
lavej boc¢nej strane harku. Obe tieto listiny, ako aj vyzva pravneho predchodcu na pred€asné splatenie s
doruéenkou, su su€astou sudneho spisu od doru€enia navrhu na vydanie platobného rozkazu, preto ma
zalobca za nesporné, ze v tomto spore bolo preukazané, ze k zosplatneniu dihu doslo platne. Nakolko
Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Uverovych
splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy
a v sulade s ¢lankom VSeobecnych obchodnych podmienok s ozna¢enim ,Podmienky poZadovanej
predCasnej splatnosti Uveru (okamZzita splatnost uveru) zo strany veritefa® vyhlasil ku dfiu 12.01.2018
pred€asnu splatnost pohladavky z dveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z
Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dna 22.01.2018 v sulade s &lankom
VSeobecnych obchodnych podmienok s oznagenim ,Doru€ovanie a vyhlasenia klienta“. VSeobecné
obchodné podmienky boli taktiez sudu predloZené spolu so Zalobou a jednoznacne z nich vyplyva, Ze
nadobudli platnost a u€innost dfiom 01.07.2016. Pre nadobudnutie U€inkov dorucenia ukonu nie je
podstatné, &i sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky Ukonu oboznamil az neskoér, v ¢ase plynutia
odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp. tieto U¢inky nastavaju aj v pripade, ak nevyuzil
moznost oboznamit sa s obsahom uloZenej zasielky. Zalobca tak trva na stanovisku, Ze jeho pravny
predchodca preukazatelne postupoval v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

2.1. Odvolatel dalej poukazal na dikciu ustanovenia § 92 ods. 8 prva veta Zakona o bankach, zo
znenia ktorého vyplyva, Ze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi
svoju pohladavku za podmienky, Ze klient bol na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku
pisomne vyzvany a jeho omeskanie trva nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Vzhladom k tomu



Ze v tomto konani preukazal splnenie oboch uvedenych podmienok, Zalobca ma za nesporné, Ze k
postupeniu pohladavky doslo riadne a platne, ¢im je dana Zalobcova aktivna legitimacia v tomto spore.
Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov na ich platnost je nevyhnutné
brat na zretel uUstavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho tkonu a dbvody
neplatnosti nerozsirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov. Zalobca poznamenal, Ze svoju
aktivnu legitimaciu v tomto spore sme preukazal aj oznamenim o postupeni pohladavky. Zaroven za
ucelom preukazania aktivnej legitimacie predloZil v konani aj ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok
spolu so Ziadostou o postupenie a prevod s identifikaciou postupenej pohladavky.

2.2. Pokial sud prvej indtancie argumentuje nesplnenim notifikacnej povinnosti ohfadom preukazania
oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanému, k tomu odvolatel uviedol, Ze o postupeni Zalovanej
pohladavky sa Zalovany preukazatelne dozvedel najneskér doruéenim Zaloby a jej priloh, ked jednou
z priloh je aj oznamenie o postupeni Zalovanej pohfadavky datované k 06.03.2020. Takyto postup
preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne
akceptovatelny. Zalobca podporne odkazuje na rozsudok Najvy$sieho stidu SR pod sp. zn. 40bo 210/01
zo dna 11.06.2003. Pokial ide o oznalenie Uverovej zmluvy, Zalobca uz v Zalobe podrobne uviedol,
Ze jeho pravny predchodca poskytol Zalovanému Uver na zaklade zmluvy poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo dfia 14.09.2016 pod &islom Gverového U&tu XXXXXXXXXX a reg. Cislom 010646311130916.
Obe tieto oznalenia su uvedené aj vo vypise z Uverového uctu, ktory bol sudu taktiez predlozeny spolu
so0 Zalobou. Vzhladom na uvedené m4 za to, Ze neexistuje pochybnost o identifikacii pohladavky, naroky
z ktorej su predmetom tohto konania. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a odvolacich dévodov Zalobca
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 11.307,33 eur, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 11.307,33 eur od 30.01.2018
do zaplatenia a prizna Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu reagoval na jednotlivé body odvolania. Poukazal na
bod. 17 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie a zdoraznil, Ze Zalobca zavery sudu, obsiahnuté
v fiom, nijako relevantne nespochybnil. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze postovy podaci harok,
ktory nie je ani podpisany a ani nie je opatreny peciatkou, vbbec nepreukazuje dorucenie zasielky.
Aj bez inych nedostatkov podaci harok zo svojej podstaty méze preukazovat' len podanie zasielky,
nikdy nie vSak jej doru€enie. Z postového podacieho harka ani nie je mozné zistit, ktorej listiny
sa tyka, preto ani nie je mozné nim preukazat, Ze by vObec nejaka konkrétna listina bola podana
na postovu prepravu. Pokial Zalobca uvadza, Ze datum podania zasielky je z tejto listiny zistitelny
z lavej boCnej strany harku, Zalovany poznamenal, Ze z Udajov tam uvedenych a to konkrétne
v tvare : UPOMIE3 _NEZ 20171128212118_ 100PP.DAT afp_JOBID_2003712_CPSC6_| HAROK
nevyplyva absolutne a vbbec ni€¢. Podaci harok nie je opatreny ani peciatkou posty, ani podpisom
zamestnanca a ani v zahlavi nie je uvedeny datum podania. Uz z toho mdéze dedukovat, Ze tento
podaci harok nepochadza od posty, ale bol vytlaeny Zalobcom, resp. VSeobecnou Uverovou bankou
a.s, pre ucely vlastnej evidencie. Boény riadok s retazcom znakov je zrejme nazvom suboru, pod ktorym
mala tento harok uloZeny VSeobecna uverova banka a.s. na pocitaci. Takyto retazec, resp. nazov,
v3ak vbbec nepreukazuje podanie zasielky na poste a ani to, ¢o bolo jej obsahom a uz vébec neméze
preukazovat to, €o je v konani nevyhnutné preukazat, a to samotné doru€enie. Aj keby spodny riadok
mal uréovat obsah zasielky, vébec nie je mozné zistit obsah ktorej z mnozZstva zasielok na harku, tento
bo&ny retazec opisuje. Podla nazoru Zzalovaného tak okresny sud spravne uzavrel, Ze tento dékazny
prostriedok doru€enie Ziadnej listiny preukazat neméze a preto ak svoje tvrdenia Zzalobca zaklada na
tomto podacom harku, jeho tvrdenia zakonite nie su preukazané. Kedze Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by si pravny predchodca spinil upozorfiovaciu povinnost podfa § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika,
z&konite nemohlo dojst’ k zosplatneniu celej uverovej sumy a potom takyto neexistujuci zavazok ani
nemohol byt postupeny na tretiu osobu - Zalobcu. Doru€enie oznamenia pravneho predchodcu o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru neméze akokolvek zhojit nesplnenie upozorfiovacej povinnosti.

3.1. Pokial sa v dalSej Casti odvolania Zalobca opat odvolava na VSeobecné obchodné podmienky,
avSak nijako sa nevyjadril k tej skuto€nosti, Ze tieto obchodné podmienky vo svojom zavere, konkrétne
¢l. IX. ods. 5, vyslovne vylu€uju svoju uplatnitelnost’ na zmluvu uzavretu so Zalovanym, Zalovany ma za
to, Ze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol jediny argument, pre€o by na tieto obchodné podmienky
vbbec malo byt prihliadané. Pokial Zalobca poukazuje na judikatiru tykajucu sa doru€enia v pripade, ak
sa adresat oboznami s obsahom zasielky neskoér, toto nema Ziadny suvis s prejednavanym pripadom,
kedZe zalobca ani nepreukazal, Zze by sa upomienka dostala do dispoziénej sféry Zalovaného. Zalobca



nepreukdzal upozornenie na moznost zosplatnenia celej Uverovej sumy a ani k tomu nenavrhol Ziadny
relevantny dékaz. Preto na tento spor ani nie je mozné aplikovat judikaturu uvadzanu Zalobcom.

3.2. Pokial zalobca v odvolani tvrdi, Ze boli splnené podmienky Zakona o bankach, konkrétne § 92 ods.
8, zalovany zdéraznil, Ze nevyhnutnym predpokladom platného postupenia takejto pohladavky je platné
zosplatnenie celej uverovej sumy, ¢o vSak vzhladom na vysSie uvedené v konani Zalobca nepreukazal.
Nemohol byt postupeny dih tvoreny zosplatnenym uverom, ak k jeho platnému zosplatneniu vzhfadom
na nedodrZanie upozorfiovacej povinnosti zo strany veritela nedoslo (nebola doru¢ena upomienka).
Zalovany tak ani nemohol byt v omeskani so splatenim pohladavky celého tveru, ak k jeho zosplatneniu
nedoslo a Zalovana suma sa nikdy nestala splatnou.

3.3. Pokial zalobca v odvolani tvrdi, Ze svoju aktivnu legitimaciu preukazal oznamenim o postupeni
pohladavky, rdmcovou zmluvou o postupeni pohladavok, Ziadostou o postiupenie a prevod s
identifikaciou postupenej pohladavok, Zalovany upozornil, Ze do tohto konania Zalobca zmluvu o
postupeni pohladavok nepredloZil, tak ako je uvedené aj v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Na prilohe k zmluve o postupeni pohfadavok, ktord do konania predlozil zalobca, je uvedené C¢&islo
Gverovej zmluvy / variabilny symbol 4179906221. Cislo Gverovej zmluvy uzavretej so Zalovanym je
v3ak 010646311130916, preto podfa nazoru Zalovaného tato priloha na uverovd zmluvu uzavretd so
Zalovanym neodkazuje. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 010646311130916, ktora je
predmetom konania, neobsahuje nikde vo svojom obsahu &islo 4179906221 a ani Zalovany nemal
s veritefom uzavretu Ziadnu zmluvu, ktorej Cislo by bolo 4179906221. Ak by mala byt na Zalobcu
platne postupena pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy &. 010646311130916, tak zmluva o postupeni
pohladavky mala takéto oznacenie obsahovat. Taktiez oznamenie o postupeni pohladavky zo dha
06.03.2020 obsahuje opat len €islo 4179906221 a nie spravne Cislo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzavretej so spotrebitefom. Preto aj pokial by bolo doru€enie tohto ozndmenia Zzalovanému u&inné
doru¢enim Zaloby, ani tak nejde o relevantné oznamenie, pretoze upovedomuje Zalovaného o postupeni
nejakej pohladavky vyplyvajicej so zmluvy &. 4179906221, ktort Zalovany s VUB bankou nikdy uzavretu
nemal. Zalovanému preto doteraz nebolo relevantne oznamené postupenie akejkolvek pohladavky. Tato
skuto€nost v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze v danej veci nemohlo platne déjst’ k zosplatneniu celej Uverovej
sumy a preto nemohla byt ani tato pohladavka platne postipena na Zalobcu, aj keby bolo oznamenie
o postupeni perfektné. KedZe zosplatnenie celej Uverovej sumy je neplatné, rovnako je neplatna, resp.
neucinna, aj vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dfia 12.01.2018, pretozZe
celu uverovu sumu Zalovany nikdy nebol povinny uhradit. Z toho v8ak vyplyva, Ze do dneSného dna
nebolo v konani preukazané, Ze by Zalovany bol VUB bankou vyzvany na uhradenie svojho zavézku s
upozornenim na mozné zosplatnenie celej Uverovej sumy.

3.4. Zalovany napokon v zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu poukazal na dikciu ustanovenia § 11
ods. 2 a § 7 ods. 1 Zadkona o spotrebitelskych Gveroch a uviedol, Ze vysSka anuitnej splatky podla
predzmluvnych dokumentov, ako aj podia zmluvy, predstavovala 212,08 eur. Cisty prijem Zalovaného
predstavoval 451,- eur. Po Uhrade mesacnej splatky by tak Zalovanému zostalo na vSetky jeho mesacné
naklady len 238,92 eur. Suma Zivotného minima platna ku dfiu podpisu zmluvy bola na jednu pinoletu
fyzickl osobu vo vySke 198,09 eur, teda po uhrade splatky podfa uverovej zmluvy by spotrebitelovi
zostalo len 0 40,83 eur viac, ako je hranica hmotnej nadze. Pévodny veritel- banka, preto nepostupovala
s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti splacat’ poskytnuty uver a to aj s poukazom na
jeho bezugelovost podla § 7 ZoSU, 6o ma za nasledok aplikaciu § 11 ods. 2 ZoSU a to nemoznost
jednorazového zosplatnenia Uveru. Aj z tohto dévodu preto k u€innému zosplatneniu celej Uverovej sumy
zo strany pévodného veritela dojst nemohlo. Na zaklade uvedenych argumentov Zalovany navrhuje, aby
odvolaci sud po pravnom posudeni veci odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil.

4. Na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu reagoval Zalobca zaslanim struéného stanoviska, v ktorom
uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného povaZzuje v celom rozsahu za neodévodnené a s chybajucou oporou
v zakone a v skutkovom stave. Ma za to, Ze tvrdenia Zalovaného su ucelové s cielom vyhnut sa plneniu
svojho zavazku. Svoj narok Zalobca povazuje za dévodny a preukdzany a poukazuje na predlozené
listinné dbkazy, ako aj argumentaciu uvedenu v odvolani.



5.V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,krajsky sud®, alebo ,odvolaci sud“), ako sud
odvolaci podla ustanovenia § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materiélu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze sud
prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstan&ny sud. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca, ako
odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé vyvodit
zmenu €i zruSenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok
stanovenych v § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skuto€nosti, ktoré nemohli byt bez
jeho viny prezentované v prvoin§tanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo
sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu a neboli naplnené procesné predpoklady zo strany
odvolacieho sudu doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie (§ 383, § 384
ods. 1, 2 a 3, v spojeni s ustanovenim § 366 CSP).

7. Predmetom sporu je narok Zalobcu, ako postupnika, ktory ma hmotnopravny zaklad v pdvodnom
pravnom vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu (ktorym bola banka VUB a.s. so sidlom v
Bratislave). Pévodny veritel - banka, uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru
uver v sume 13.000,- eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat v 95. mesaénych splatkach, vo vyske
anuitnej splatky vratane poistenia 226,23,- eur, po¢nuc diiom 17.10.2016, vZdy do 17. dfia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci, s terminom konecnej splatnosti tveru 17/08/2024 (¢€.l. 7- 11 spisu). Z dévodu, Ze
Zalovany poskytnuty uver riadne a v€as nesplacal, vyhlasil pévodny veritel pred€asnu splatnost’ Uveru
ku dru 12.01.2018 (¢.I. 35 spisu).

8. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

9. Podla ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

10. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a u¢innom ku
dfiu uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

11. V nadvaznosti na predchadzajlce znenie § 17 ods. 1 ZoSU, podla ustanovenia § 565 Obgianskeho
zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZzit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakon o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu



klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. 87ad). Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14. Predmetom odvolacieho konania (vychadzajuc z dévodov a rozsahu odvolania v zmysle § 379
a § 380 CSP) zostala namietka existencie a danosti aktivnhej hmotnopravnej i procesnej legitimacie
sucasného Zalobcu, ako postupnika, na ktorej zotrvaval Zalobca v priebehu celého konania.

15. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim tvrdené pravo, respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej - existencie tvrdeného prava na strane zalobcu, alebo
pasivnej - existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho
konania (vid napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009). Sud prve;j
inStancie sa tak spravne v konani zameral predovSetkym na skimanie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu najma s ohladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi stranami sporu, v
nadvaznosti na potrebu poskytnutia osobitnej ochrany spotrebitelovi v spore s dodavatefom a sud prve;j
inStancie spravne zameral pozornost na vysporiadanie sa s otazkou platnosti postupenia pohfadavky zo
spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej by sud mohol konstatovat, Ze Zalobca je skutoénym nositelom
prava, ktorého sa v spore vodi zalovanému, ako spotrebitelovi, domaha.

16. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z premisy, Ze predpokladom platnosti postiupenia pohladavky
vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy je predoslé platné zosplatnenie pohladavky. Odvolaci sud
poznamenava, ze spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu v spore spochybneny ani zo strany
Zalobcu nebol. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su
upravené v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Tieto hmotnopravne podmienky pre platné a
zakonné zosplatnenie pohladavky musia byt splnené kumulativne. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred
zosplatnenim uveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovanu a preukazatelne doruCovanu diznikovi s
upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost veritefa pozadovat' zaplatenie
celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Podla § 53 ods. 9 OZ pravo na
jednorazové splatenie celej neuhradenej pohfadavky ma veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 OZ zase ustanovuje, Ze ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 OZ predstavuje v
spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustalit, Ze pravo
podfa § 53 ods. 9 OZ mdze veritel vykonat len po uplynuti zéakonnej lehoty, ktori nemozno skratit, ale za
predpokladu, Ze omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace,
trva. Pred Ziadostou veritefa na zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na dorucenie
upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky,
nemusi bez dalSieho za¢at plynat az potom, ako je diZznik v omeSkani so splatkou 3 mesiace. Podla
§ 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred&asné zosplatnenie
uveru najneskor, tato je upravena v § 565 OZ, podla ktorého toto prdvo moze veritel pouZit najneskor
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su€asne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim
splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je asovo
limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od
splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.



17. Ako uz odvolaci sud konStatoval, v spotrebitelskych vztahoch pri konstatovani platnosti & neplatnosti
postupenia pohladavky z dodavatela na dalSi subjekt, je nutné okrem vSeobecnych ustanoveni §
524 az § 530 Obcianskeho zakonnika zohladnit' aj osobitnu pravnu Upravu spotrebitel'skych zmlav a
spotrebitelskych Gverov, ktora na dany pravny vztah dopada. Sud prvej indtancie spravne narok pravne
posudil aj podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach v
zneni G¢innom ku driu podpisu zmluvy a pravne kvalifikoval uverovy vztah ako spotrebitelsky Gver.
VSeobecné hmotnopravne podmienky platného postupenia pohladavky vyplyvaju z lex generalis - z
ustanovenia § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého veritel méze svoju pohladavku
aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Osobitné zakonné podmienky platného postupenia
pohladavky v spotrebitel'skych vztahoch v3ak vyplyvaju aj z uvedenej pravnej Upravy spotrebitel'skych
averov, ktoru je nevyhnutné zohladnit. Vy$$ie citované ustanovenie § 17 ods. 1 ZoSU stanovuje, Ze
veritel mOZe prava zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere previest na tretiu osobu, len ak prechadza
alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a s kumulativne splnené obe
podmienky presne Specifikované pod pismenami a/ a b/ tohto zakonného ustanovenia, teda su¢asne
ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo poboCku zahrani¢nej banky a su€asne prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom
termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Je tak zrejmé, s poukazom na citovanu pravnu Upravu, Ze
pokial nejde o pohfadavku po kone&nom termine splatnosti (¢o v danom pripade malo nastat az ku diu
17.08.2024), je nevyhnutnym predpokladom platného postupenia pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy
preukazanie, ze boli splnené zakonom vyZadované podmienky na pred€asnu splatnost’ prevadzane;j
pohladavky. Pre Uplnost’ je nutné poznamenat, Ze nakolko bol postupcom v prejednavanej veci banka,
ako osobitny subjekt, okrem uvedenych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika a ZoSU, museli byt navyse
splnené sucCasne aj zakonné predpoklady vyZadované osobitnou pravnou Upravou vztahujucou sa na
vykon €innosti banky, konkrétne podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

18. Sud prvej indtancie vyvodil nedostatok aktivnej legitimacie su¢asného Zalobcu s poukazom na
procesnu obranu a argumentaciu Zalovaného. Ta spocivala predovSetkym na tvrdeni nepreukazania
naplnenia zakonnych predpokladov platného pred€asného zosplatnenia pohladavky vyplyvajucich z
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, pokial argumentoval, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal
doru€ovanie upomienok a vyziev Zalovanému a aj doru€enie vyzvy zo dha 28.11.2017 mal Zalobca
snahu preukazat' len vypisom z postovej knihy bez peciatky a datum, ktory by preukazoval, kedy tato
zasielka bola podavana na poste, ktorej poste, s tym, Ze mohlo sa jednat’ o akukolvek inu zasielku.
Taktiez Zalovany namietal, Ze nebol v omeSkani a neboli dodrzané podmienky v zmysle ustanovenia §
92 ods. 8 Zakona o bankach. Upomienka sa mdze tykat' len nesplatenych sum, avSak z rozpisu platieb
predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze nesplatena suma, uplatnena v upomienke zo dha 28.11.2017, bola
diia 17.5.2019 splatena. K postupeniu pohlfadavky malo dbjst 14.2.2020 na zaklade vyzvy zo dna
28.11.2017, kedy vSak uz uvedena pohladavka bola zaplatena. Rovnako aj dfa 28.11.2017, kedy bola
vyzva adresovana, neboli splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika na zosplatnenie dlznej sumy, pretoZe poslednu
splatku pred vyzvou uhradil Zalovany v oktébri 2017.

19. Odvolaci sud, po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi Zalobcu, sa stotoZfiuje
so zaverom sudu prvej indtancie, ktory s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu Zalovaného,
vyvodil nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v désledku nesplnenia zakonom poZadovanych
podmienok zosplatnenia postupovanej pohladavky pévodného veritela- banky. Zalobca mal snahu
preukazat splnenie podmienok platného zosplatnenia predloZenim listiny pédvodného veritela - VUB
banky a.s. so sidlom v Bratislave datovanej dha 28.11.2017, oznalenej ako ,Tretia upomienka -
pokus o zmier”, ktord podfa tvrdenia Zalobcu mala vyvolat pred&asné zosplatnenie celého dlhu
Zalovaného (€.I. 33 spisu) a ktorej doru€enie mala preukazovat listina ,PoStovy podaci harok"
VUB banky, a.s. Bratislava (&.. 34 a 34 p.v. spisu). Oboznamenim sa s touto listinou je nutné
prisvedCit argumentacii Zalovaného, ako aj konstatovaniu sudu prvej inStancie, ze z tejto listiny nie
je objektivne mozné konstatovat hodnoverné preukazanie doru€enia vyzvy- upomienky datovanej
dfia 28.11.2017 Zalovanému. Je sice pravda, Ze na uvedenom postovom podacom harku je (okrem
inych adreséatov) obsiahnuté aj meno, priezvisko a doru€ovacia adresa Zalovaného aj s uvedenim
konkrétneho podacieho Cisla zasielky vztahujuceho sa ku konkrétnemu adresatovi, avdak dbkazna



vypovedna hodnota tejto listiny predloZzenej Zzalobcom je spochybnena vzhladom na to, Ze nie je
na nej obsiahnuta predovSetkym podacia peciatka s konkrétnym datumom podania na prepravu
konkrétnej posty, dokonca na celom dokumente nie je uvedeny datum podania. Dokument pritom obsahu
predtlatené udaje ,Datum podania :*, ,Denna peciatka posty :“ a ,Podpis zamestnanca :“ , avSak bez
konkrétneho udaju a bez peciatky posty. Takyto dokument potom neméze byt dostatoéne déveryhodny
pre konstatovanie preukazania doru€enia vyzvy diZznikovi, predchadzajucej pred€asnému zosplatneniu
celého dlhu. Pokial Zalobca v odvolani povaZuje udaje obsiahnuté na bocnej strane tejto listiny za
preukazanie podania poStového harku a preukazanie datumu doru€ovania (okrem inych doporu¢enych
pisomnosti) aj vyzvy Zalovanému, odvolaci sud ani tento udaj nepovazuje za dostatoéne hodnoverny v
zneni UPOMIE3_NEZ 20171128212118_100PP.DAT_afp_JOBID 2003712_CPSC6_| HAROK.Tento
retazec znakov nie je jednoznaéne a bez pochyb preukazujuci konkrétny datum prevzatia konkrétnym
postovym Uradu na prepravu doporucenych zasielok adresatom. Nie je mozné Ziadnym relevantnym
spbsobom vyvratit argument Zalovaného, ze bocny udaj je zrejme nazvom suboru, pod ktorym mala
tento harok uloZena Veobecna uverova banka a.s. vo svojom informaénom systéme a podaci harok
nepochédza od posty, ale bol vytlageny Zalobcom, resp. VUB bankou pre ugely vlastnej evidencie. Preto
takyto retazec znakov vébec nepreukazuje podanie zasielky Podaci harok, nie je opatreny ani peciatkou
posty.ani podpisom zamestnanca a ani v zahlavi nie je uvedeny datum podania. Sud prvej inStancie tak
spravne vyhodnotil, Ze tento dokazny prostriedok doru€enie Ziadnej listiny preukazat nemoéze. V konani
tak nebolo preukazané, Ze by bol Zalovany pisomne vyzvany na uhradu dlhu pred jeho zosplatnenim
a kedZe Zalobca v konani nepreukazal, Zze by si jeho pravny predchodca splnil povinnost’ vyplyvajucu
ako zakonny predpoklad zosplatnenia dlhu podfla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, nemohlo dbjst k
platnému a zakonnému zosplatneniu celej Uverovej sumy a nasledne potom neboli splnené ani zdkonné
podmienky platného a zakonného postupenia pohladavky zo spotrebitelského uveru v zmysle § 17 ods.
1 pism. b/ ZoSU na Zalobcu, ako postupnika. Dorugenie upovedomenia pravneho predchodcu Zalobcu
o vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru neméze konvalidovat nesplnenie upozorfiovacej povinnosti
vyZadovanej ustanovenim § 53 ods. 9 OZ.

20. Na dbvazok pre uplnost, uz len ako dbévod navySe, odvolaci sud vyhodnotil ako spravny aj
zaver sudu prvej inStancie, ze z predloZenych listinnych dékazov Zalobcu ani nevyplyva, Ze by bol
Zalovany v Case vyzvania veritelom (teda dfiom 28.11.2017, kedy je vyzva upozorfiujica na moznost
zosplatnenia celého dlhu datovand) v omeskani podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, tj. po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Podla prehladu splacania pohladavky (¢.I. 32
spisu), splatil diznik v mesiaci oktéber (konkrétne 17.10.2017) splatku uveru 225,17 eur a taktiez
v tomto mesiaci bola v prospech veritefa poukazana aj dalSia platba diznika v sume 212,45 eur a
teda udaje obsiahnuté vo vyzve datovanej diia 28.11.2017, ktorej doru€enie diZznikovi zalobca navySe
ani hodnoverne nepreukazal, tak nemdzu zodpovedat omesSkaniu diznika pred vyzvou minimalne tri
mesiace so splacanim dlhu. Ani tato zakonna podmienka vyplyvajuca z § 52 ods. 9 OZ preto splnend
nebola. Pokial Zalovany poslednu splatku (spolu s ur&itou sumou zameskanej splatky) uhradil pred
vyzvou v mesiaci oktéber 2017, nemohol byt v novembri 2017 v omeskani s viac ako tromi splatkami
pred vyzvou na uhradenie zameSkanych splatok.

21. Podla &lanku 8 CSP su strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

22.. Podla ¢l.15 ods. 1 CSP, dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

23. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

24.V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje povinnost na zasadu kontradiktornosti sporového sudneho
konania s poukazom na dékaznu povinnost vyplyvajicu stranam sporu z ¢l. 8 CSP v spojeni s § 153
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Clanky 8 a 9 CSP su vyjadrenim principu kontradiktérnosti sporového konania
a prejednacieho principu (zasady formalnej pravdy). Rovnako tieto principy suvisia so zasadou tzv.
rovnosti zbrani a s principom dispozi€nym. Priorizuje sa procesna aktivita sporovych stran, ktoré su
zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dékazné prostriedky na preukazanie svojich
tvrdeni. Kazda procesna strana je povinna oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a



podopriet svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Je tak mozné skonStatovat, Ze Zalobca si nesplnil v konani dékaznu povinnost a povinnost
preukazania svojich skutkovych a pravnych tvrdeni o plathom a zakonnom zosplatneni pohladavky a
nasledne o platnom postupeni pohladavky z pévodného veritefa na Zalobcu, ako postupnika. Bolo na
Zalobcovi, na jeho procesnej aktivite a procesnej zodpovednosti za vysledok sporu a procesny uspech,
aby svoje pravo a aktivnu legitimaciu aj hodnoverne v spore preukazal. Ohladom svojich skutkovych
a pravnych tvrdeni tak Zalobca neuniesol v konani dokazné bremeno, €0 ma za nasledok procesny
neuspech v spore.

25. Mozno potom zhrnut, Ze spravny bol zaver sudu prvej indtancie, ktory zalozil svoje rozhodnutie na
zavere, Ze su€asny zalobca nie je v danom spore aktivne legitimovanym a nositelom prav z predmetnej
pohladavky, pretoZe neboli naplnené zakonné predpoklady a podmienky vyZzadované na to, aby na
neho pravne relevantnym a zakonnym spdsobom presiel narok uplathovany Zalobou a sucasne by v
Case postupenia pohladavky iSlo o postupitelnu pohladavku. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok v
meritornom vyroku I., ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol, podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny potvrdil. V nadvaznosti na vecnu spravnost meritérneho vyroku |. rozsudku je
potom vecne spravny aj zavisly vyrok Il. , ktorym sud prvej indtancie v sulade so zasadou vyplyvajucou
z ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP rozhodol o trovach
prvoindtanéného konania.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a
vyslovil, Ze Zalobca, ako procesne nelspesna strana sporu, je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vy3ke v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci a to samostatnym uznesenim.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



