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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: E. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXX, XXX XX A., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o urenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov,
a o vydanie bezdévodného obohatenia 754,59 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 7C/51/2018-512 zo dfia 24.08.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. o vyhoveni zalobe a vo
vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje .

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu bezdbvodného obohatenia vo vySke 754,59 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II.
vyrokom vylugil konanie o vzajomnej Zalobe Zalovaného na samostatné konanie a napokon Ill. vyrokom
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a trov
odvolacieho konania.

2. V oddvodneni rozsudku sud konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou dna 26.2.2018 domahal,
aby sud spojil konania vedené pod sp. zn. 7C/84/2017 a sp. zn. 4Csp/266/2017 v jeden celok,
dalej urenia neplatnosti zmlav o revolvingovych Gveroch & XXXXXXXXXX zo dfia X.X.XXXX, €.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXXX zo diia X. X XXXX, €. XXXXXXXXXXX zo dia
XXX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia XX. X XXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX, dalej urcenia,
Ze uvery poskytnuté na zaklade zmluv o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dia X X XXXX, &.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dhia X.X.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dia
XXX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia XX. X XXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia XX. X.XXXX su bezuro¢né
a bez poplatkov, ako aj urenia, Ze dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia X X XXXX,
€. XXXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX, € XXXXXXXXXX zo dia X.X.XXXX, €. XXXXXXXXXX
zo dria XX. X XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dia XX. X.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dha XX.X.XXXX
uzatvorené medzi zalobcom a Zalovanym su neplatné, a su¢asne ur€enia, Ze sud neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Krajského sudu v Nitre pod &.k. 8Co0/332/2017-50 zo diia 18.12.2017, sp. zn.
25C0/390/2017-59 ponechava v platnosti do pravoplatného skoncenia konania Okresného sudu Nitra
pod sp. zn. 7C/84/2017. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25C0/390/2017-59, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Nitra zo dfia 09.11.2017 sp. zn.
7C/84/2017-42, mu bolo uloZené podat do 60 dni od doru€enia uznesenia na sude navrh vo veci same;j.



Uvery povaZuje za Uzernicke, kedze Zalovany si na zaklade dohdd o zrazkach zo mzdy vykonavanim
zrazok narokuje zaplatit sumy omnoho vacsej vySke, ako mu skutoCne patri, priCom celkové sumy
uverov su 0 mnoho viac nez pozi¢ané sumy, teda viac ako cca 100 %. Namietal neprijatefnost zmluvnych
podmienok zalovaného a aj to, Ze vykonavanim zrazok zo mzdy zamestnavatelom na zaklade Ziadosti
Zalovaného dochadza k tomu, Ze si Zalovany uspokojuje naroky na neprimerané sankcie.

3. Sud na pojednavani dia 14.6.2019 uznesenim pripustil zmenu Zaloby a rozsudkom zo dfia 28.6.2019
€. k. 7C/51/2018-356 rozhodol tak, Ze vyrokom |. konanie v €asti tykajucej sa spojenia konania vedeného
pod sp. zn. 7C/84/2017 a sp. zn. 4Csp/266/2017 v jeden celok a v Casti, v ktorej Zalobca Ziadal ponechat’
neodkladné opatrenia nariadené uznesenim Krajského sudu v Nitre pod €. k. 8C0/32/2017-50 zo dha
18.12.2017, sp. zn. 25C0/390/2017-59 v platnosti az do skon&enia konania Okresného sudu Nitra
pod sp. zn. 7C/51/2018, zastavil, vyrokom II. ur€il, Ze uvery poskytnuté na zaklade zmluvy o uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo dfia XX XX XXXX, zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX XXXX, zmluvy
0 tvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX XX XXXX, zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XXX XXXX,
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfiia XX.X.XXXX, zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dia
XXX XXXX, uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym, su bezuro¢né a bez poplatkov, vyrokom lll. ur€il,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX, dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, dohoda o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo difia X.X.XXXX,
dohoda o zrédZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, dohoda o zrdZkach zo mzdy ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX X XXXX, dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX,
je neplatna, vyrokom IV. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu bezdévodného obohatenia
vo vySke 754,59 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom V. Zalobu vo zvy$ku zamietol a
vyrokom VI. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto prvému rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o uréeni, Ze Uvery su bezuroCné a bez
poplatkov, potvrdil a rozsudok v ostatnej napadnutej asti vo vyroku IV. o povinnosti zaplatenia sumy
754,59 eura a vo vyroku VI. o trovach konania zrudil a vec v tejto Casti vratil na daldie konanie a
nové rozhodnutie. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby na
pojednavani, na ktorom nebol pritomny zastupca Zalovaného a na ktorom nastala zmena, bol povinny
dorudit’ zastupcovi, a to bez toho, aby zarover na tomto pojednavani vyhlasil dokazovanie za skonéené.
V suvislosti s roz8irenim Zaloby mal totiz Zalovany pravo sa k zmenenému Zalobnému petitu vyjadrit (§
167 ods. 1 CSP) a v suvislosti s tym pripadne navrhnut aj dalSie dékazy (§ 167 ods. 2 CSP). Kedze
vyhlasenim dokazovania za skonéené a stanovenim terminu nie pojednavania, ale verejného vyhlasenia
rozsudku Zalovany uz uvedenym spésobom nemohol postupovat, doslo k tomu, Ze sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava, a to v takej miere,
Ze doslo k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok podfa nazoru odvolacieho
sudu nebolo mozné v odvolacom konani napravit, preto odvolaci sud v tomto bode posudil odvolanie
Zalovaného ako dévodné.

5. Nasledne sud prvej inStancie Zalovaného vyzval na vyjadrenie sa k zostavajucej Casti predmetu
sporu. Zalovany potom namietal, Ze nie je zrejmé, na zaklade &oho Zalobca dospel k zaveru o tom, Ze
suma 754,59 eura je bezdévodnym obohatenim. Z oznaceného podania sice vyplyva, Ze by malo ist
o sucet zrazok za obdobie od 15.8.2018 do 3.4.2019, ¢o vSak nepreukazuje zaklad naroku Zalobcu.
Podla Zalovaného vo vySke 87,24 eura iSlo o Uhradu platieb realizovanych za u€elom Uhrady splatok
53,08 eura (z €oho na istinu Gveru pripada 41,67 eura a na uhradu uroku 11,41 eura) a platby podla
dohody o poskytovani sluzieb vo vySke 34,16 eura, a teda suma 87,24 eura je Uhradou splatky podla
uverovej zmluvy (53,08 eura) a platby podfa dohody o poskytovani sluzieb (34,16 eura). PoCet platieb vo
vyske 87,24 eura bolo spolu 7, €o spolu predstavuje sumu 610,68 eura. Z tejto sumy na zaklade vy3Sie
uvedeného teda pripada na uhradu uverovej istiny 291,69 eura, na uhradu uroku 79,87 eura a na thradu
platieb podla dohody o poskytovani sluzieb v sume 239,12 eura. V pripade sumy 291,69 eura splatenie
Uverovej istiny je plnenim zmluvnej a su¢asne aj zakonnej povinnosti vratit’ Uver. Preto v uvedenej Casti
ide o neopravneny narok. Vzhfadom na pravoplatnost vyroku rozsudku o uréeni bezuro€nosti iveru zo
zmluvy €. XXXXXXXXXX mébze mat charakter obohatenia len suma 79,87 eura a sumy 239,12 eura,
€o je spolu 318,99 eura a €o spolu so sumami 3,74 eura a 140,17 eura €ini 462,90 eura. V ostatnom
rozsahu je podfa Zalovaného narok Zalobcu neddvodny.



6. Sud konstatoval, Ze svojim v poradi prvym rozsudkom okrem iného pravoplatne uril, Ze Gver
poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX zo
dnia XX.X.XXXX je bezuro€ny a bez poplatkov. Predmetom sporu po rozhodnuti odvolacieho sudu
zostal narok Zalobcu na zaplatenie titulom bezdbévodného obohatenia v sume 754,59 eura, ktora
ma predstavovat neopravnene zrazené sumy zo mzdy Zalobcu zo strany jeho zamestnvatefa na
z&klade Ziadosti Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy vo vztahu k zmluve &. XXXXXXXXXX za
obdobie od XX.X.XXXX do X.X.XXXX. Po vykonanom dokazovani tento narok Zzalobcu povazoval za
dovodny, pretoZe Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu €.
XXXXXXXXXX  zo diia XXX XXXX je bezuro€ny a bez poplatkov, pricom tento bol poskytnuty vo
vyske 1.350 eur (v spise na €. |. 254) a na jeho Uhradu Zalobca zaplatil 3.140,64 eura; v désledku toho
vzniklo u zalovaného bezdbévodné obohatenie, a preto zalobcovi patri narok na zaplatenie bezdévodného
obohatenia, ktoré mu sud priznal v nim uplatnenej vy8ke 754,59 eura predstavujucej zrazky zo mzdy
Zalovaného vykonané jeho zamestnavatefom dfia XX.8. XXXX v sume 87,24 eura, dfia X. X XXXX v
sume 87,24 eura, dia X.XX.XXXX v sume 87,24 eura, diia X.XX.XXXX v sume 87,24 eura, dna
XXX XXXX v sume 87,24 eura, dna X.X.XXXX v sume 87,24 eura, dfia X.X.XXXX v sume 87,24
eura, dfa X.X.XXXX v sume 3,74 eura a diia X.X.XXXX v sume 140,17 eura, t.j. spolu vo vySke
754,59 eura tak, ako to vyplyva z oznamenia zamestnavatela (v spise na €. I. 316). Platby, ktoré boli
zrazené zo mzdy Zalobcu, su neopravnene zrazené sumy, lebo samotny uver €. XXXXXXXXXX Zalobca
¢o do istiny 1.350 eur, na ktori mal Zalovany narok, uhradil. Je irelevantné vyjadrenie Zalovaného, na
aku Cast si on sam jednotlivé splatky zo zrazok zo mzdy zapodital; podstatnym je, Ze bolo preukazané
preplatenie sumy 1.790,60 eura (3140,64 - 1.350), z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 754,59 eura titulom
bezddvodného obohatenia. Zalobca Zzalovanému vratil véetky poskytnuté finanéné prostriedky a tie, ktoré
zaplatil navyse, tvoria bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Priznanie Zzalobcovi sumy 754,59
eura sud oddévodnil s odkazom na ustanovenie § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika, ktoré
zaroven citoval.

7. Okrem uvedeného Zalovany v priebehu dalSieho konania podal vzajomnu zalobu, ktorou sa domahal
od Zalobcu zaplatenia sumy 1.431,89 eura v désledku neuhradenia Uveru zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
2o dfla XX.X.XXXX. Tuto vzajomnu Zalobu sud vylucil z dovodu hospodarnosti konania na samostatné
konanie s odkazom na ustanovenie § 147 ods. 4 a § 166 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na ich
nahradu s poukazom na Ciasto¢ny Uspech oboch stran, t.j. Zalobcu vo vyhovujucej ¢asti a zalovaného v
zamietajucej Casti pred sudom prvej inStancie. Tento vyrok oddévodnil podla § 255 ods. 1, 2 CSP, pric¢om
suCasne zohladnil aj procesné zavinenie Zalobcu na Ciastoénom zastaveni konania, kedZe Zalobca
zobral Zalobu v tejto Casti spat. Tym zavinil zastavenie konania a z toho dévodu by v zastavujucej
Casti Zalovanému patrila nahrada trov konania. Rovnako sud Ciastoény uspech vzhliadol aj v rdmci
odvolacieho konania, kde Zalobca bol UspeSny v Casti potvrdenia vyroku Il. rozsudku, avSak bol
neuspesny pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, kde odvolaci sud tento vyrok zrusil a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I. a lll. podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze
rozsudok je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Nesuhlasil so zadverom, Ze je bezvyznamné, na ¢o
boli jednotlivé sumy zapocitané. Podla neho suma 754,59 eura nie je bezdévodnym obohatenim, lebo
v pripade platieb vo vyske 87,24 eura iSlo o uhradu splatok 53,08 eura, z ¢oho na istinu Uveru pripada
41,67 eura a na uhradu uroku 11,41 eura a platby podfa dohody o poskytovani sluzieb vo vySke 34,16
eura; teda suma 87,24 eura je Uhradou splatky podla uverovej zmluvy (53,08 eura) a platby podla
dohody o poskytovani sluzieb (34,16 eura). Pocet platieb vo vySke 87,24 eura bol spolu 7, €o €ini 610,68
eura a z tejto sumy pripada na Uhradu Gverovej istiny 291,69 eura, na Uhradu uroku 79,87 eura a na
Uhradu platieb podla dohody o poskytovani sluzieb v sume 239,12 eura. V pripade sumy 291,69 eura
nejde o bezdbvodné obohatenie, pretoze splatenie Uverovej istiny je plnenim zmluvnej a su€asne aj
zakonnej povinnosti vratit' Uver. Preto v uvedenej Casti Zalovanej sumy 291,69 eura ide o nedévodny a
neopravneny narok. Vzhladom na pravoplatnost vyroku rozsudku o uréeni bezuro€nosti Uveru zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX mbze mat charakter obohatenia len narok na vratenie 79,87 eura a sumy 239,12
eura, ¢o spolu ¢ini 318,99 eura a €o je spolu so sumou 3,74 eura a 140,17 eura celkom 462,90 eura.
Zaver sudu nema oporu ani v zdkone a ani v zmluvnom vztahu vyplyvajucom zo zmluvy o uvere ¢.
XXXXXXXXXX, lebo jednotlivé platby neboli v celosti platbami na naroky, ktoré maju povahu arokov,



poplatkov alebo inych plneni, ale aj platbami uréenymi na istinu. Z rozsudku nevyplyva Ziadny zakonny
dovod, na zaklade ktorého by sa v dbsledku bezuro€nosti malo zmenit uréenie platieb realizovanych
Zalobcom tak, Ze najskér by sa vSetky platby v rozpore s dohodou a ur€enim povazovali za Uhradu istiny
Uveru. Suma 53,08 eura ako suma splatky bola v zmluve o Gvere uréena na zaklade toho, aka jej Cast’
pripada na istinu a aka pripada na urok. To znamena, Ze Uverova zmluva urcila nielen to, aky narok
diznik plni, €o z jeho platby pripada na istinu a €o na urok, ale predovSetkym to, Zze suma 53,08 eura
je ako suma mesacnej splatky uréena podla sumy pripadajicej na uhradu istiny a na Uhradu urokov. V
dosledku zaveru o bezurocnosti Uveru sa €ast platby 53,08 eura v €asti Uroku stala plnenim bez pravneho
dovodu. Zvysna Cast' z tejto platby 41,67 eura nikdy nezmenila svoje uréenie a ani pravnu povahu
v tom smere, Ze predstavuje uhradu istiny. Sud teda vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia, ak za bezddvodné obohatenie povazoval sumu 41,67 eura zahrnutu
v kazdej jednotlivej platbe od Zalobcu, pretoZze dana suma predstavovala uhradu Uveru. Predmetom
rozhodovania sudu boli platby vykonané od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, a teda len vo vztahu k
nim bolo mozné posudzovat, aka €ast z nich je plnenie bez pravneho dévodu, aka €ast je plnenim
narokov z iného pravneho Ukonu a aka €ast je platenim istiny Gveru. Zo sumy 754,59 eura bolo na istinu
uveru poukazanych zalobcom v ramci platieb tvoriacich uvedenu ¢iastku 291,69 eura. Sud nespravne
vychadzal z toho, Ze suma 87,24 eura je uhradou narokov zo zmluvy o revolvingovom uvere Cislo
XXXXXXXXXX, lebo zo sumy 87,24 eura pripada na Uhradu narokov zo zmluvy o Uvere suma 53,08
eura a zvy3ok 34,16 eura na uhradu zavazku Zalobcu z dohody o poskytovani sluzieb; s tym sa sud
nevyporiadal, o znamena, Ze v €asti 239,12 eura zo zalovanej sumy nema jeho rozhodnutie oporu v jeho
vlastnych zaveroch. Odvolanie Zalovany oprel o ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP a navrhol
napadnuty rozsudok v rozsahu podla jeho odvolania zrusit, Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov
konania pred sudom prvej in§tancie v celom rozsahu a aj nahradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, §
219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej
Casti vo vyrokoch 1. a Ill. vecne spravny. Vzhladom na to rozsudok v tejto ¢asti podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie ako aj s jeho oddévodnenim, preto ohladom zisteného skutkového stavu a pravnych zaverov
poukazuje na odévodnenie prvoinstanéného rozhodnutia. Na dévazok odvolaci sud dodava nasledovné:

11. Podla obsahu spisu strany sporu postupne od XX.XX.XXXX az do XX XX.XXXX uzatvorili Sest
zmlav o poskytnuti uveru tak, ako to zistil sud prvej inStancie a ako je to uvedené aj v odévodneni jeho
v poradi prvého rozsudku, v ktorom prijal zaver, Ze pre absenciu podstatnych néalezZitosti oznacenych
zmluv o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. ) a pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch v
zneniach platnych ku dfiu uzavretia tej - ktorej zmluvy sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§
11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch). Z tohto dévodu potom vznikol Zalobcovi aj narok
na vratenie sumy zrazenej zo mzdy navyse, t. j. nad ramec sumy istiny poskytnutého Gveru. Zalovany
v celom konani popieral, Ze by boli uvery bezuroné a bez poplatkov s odévodnenim, ze Uverové
zmluvy obsahovali vietky zakonné naleZitosti, a pokial vytykané nedostatky priamo v zmluve uvedené
neboli, boli podfa neho zistitelné vypoctom na zéklade ostatného obsahu zmluvy ako aj z ostatnych
listin, ktoré boli jej su€astou. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho prvého rozhodnutia nestotoznil s
namietkami Zalovaného tykajucimi sa nespravne zisteného skutkového stavu ako aj pravneho posudenia
veci, pretoZe sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav na podklade vykonanych dékazov a prijal
aj spravne pravne zavery odvodené od prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré v odévodneni
svojho prvého rozsudku uviedol a ktoré aj citoval s poukazanim na rozhodnutie vydané dovolacim
sudom.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa v podanej Zalobe pévodne nedomahal vydania bezdévodného
obohatenia. Na pojednavani dha 14.06.2019 Zzalobca zotrval na zmene Zaloby a sud prvej indtancie
vyhlasil uznesenie, ktorym zmenu Zaloby pripustil. Sud prvej inStancie vo svojom prvom rozsudku
uviedol, Ze je dovodny narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 754,69 eura,
predstavujucej neopravnene zrazené sumy zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy



vo vztahu k zmluve & XXXXXXXXXX za dobu od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Uver poskytnuty
Zalobcovi na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha XX XX.XXXX je totiz bezuroCny a bez
poplatkov a kedZe tento bol poskytnuty vo vysSke 1.350 eur a Zalobca nah zaplatil sumu 3.140,64
eura, vzniklo Zalovanému na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie v sume 754,59 eura, ktora bola
Zalobcovi postupne neopravnene zrazend zo mzdy, lebo Zalovany mal narok len na vratenie istiny
1.350 eur. Pri posudzovani Zaloby v €asti o uréenie neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy sud
v tomto svojom prvom rozsudku kons$tatoval, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spésob
zabezpec&enia pohladavky podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika a neprijatelnou podmienkou méze byt
len taka, ktora sa odchyfuje od zékona. Neprijal teda tvrdenie Zalovaného, Ze dohoda o zrédZkach zo
mzdy bola uzavreta ako samostatny pravny dokument a Ze nejde o neprijatefnd zmluvnd podmienku
obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve; dohody o zréZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX nadvazuju na predtlacené
spotrebitelské zmluvy a predstavuju zabezpe€ovaci prostriedok pefiaznej pohladavky veritela. Dohoda
ako pravny ukon pritom musi obsahovat oznacenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide, a aj vySku
dohodnutych zrazok. Zabezpefovana pohladavka mala byt presne a uplne konkretizovana, inak
by dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohladavku veritefa prostrednictvom uvedeného
zabezpecfovacieho prostriedku. Vymedzenie zabezpelovanej pohlfadavky v predmetnych dohodach
je v8ak neurcité, a teda podla § 551 a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatné. Za ustalenie
zabezpecfovanej pohladavky nemozno povazovat pohfadavky, ktoré mozno vzniknu v buducnosti tak,
ako je touvedené v €l. IV. predmetnych dohdd. A aj ked boli dohody na samostatnom liste a boli oznagené
ako dohody o zrazkach zo mzdy, ich text vratane poucenia bol napisany velmi malym a zle Citatelnym
pismom s uzkym riadkovanim, o bolo navySe pre spotrebitela aj nezrozumitelné. Z uvedenych dévodov
sud povazoval Zalobu v &asti uréenie neplatnosti predmetnych dohdd o zraZzkach zo mzdy za dévodnu.
Zalovany v naslednom prvoinstanénom konani tykajicom sa uZ len Zaloby v &asti o zaplatenie sumy
754,59 eura namietal v podstate tie isté skuto€nosti, ktoré su aj obsahom jeho odvolania.

13. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Zze posudil ako dévodny nérok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 754,59 eura z titulu neopravnene zrazenych
sum zo mzdy jeho zamestnavatelom na zéklade Ziadosti Zalovaného o vykonavanie zrézok zo mzdy vo
vztahu k zmluve €. XXXXXXXXXX za obdobie od XX.X.XXXX do X.X.XXXX, pretoze uver poskytnuty
Zalobcovi je bezuroCny a bez poplatkov, a kedZe bol poskytnuty vo vySke 1.350 eur a Zalovany na
jeho uhradu zaplatil 3.140,64 eura, vo vySke rozdielu tychto sum vzniklo Zalovanému na ukor Zalobcu
bezdévodné obohatenie; vzhfadom na to zalobcovi patri narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia,
ktoré mu sud priznal v nim uplatnenej vyske 754,59 eura, priCom tato suma predstavuje zrazky zo
mzdy: dfia XXX XXXX v sume 87,24 eura, dia X.X.XXXX v sume 87,24 eura, dfa X.XX.XXXX v
sume 87,24 eura, dia X.XX.XXXX v sume 87,24 eura, diia X.XX.XXXX v sume 87,24 eura, dna
XXXXXX v sume 87,24 eura, dita X. X XXXX v sume 87,24 eura, dfia X.X.XXXX v sume 3,74 eura a
dnia X. X XXXX v sume 140,17 eura, t. j. spolu vo vy8ke 754,59 eura podla oznamenia zamestnavatela
zo dna XX X.XXXX.

14. Odvolaci sud po prejednani veci urobil zaver, Ze sud prvej indtancie spravne posudil uplatneny
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade neplatného pravneho ukonu dohody
0 zrazkach zo mzdy v sumdch, ktoré boli neopravnene zrazené zo mzdy Zalobcu, lebo uver &.
XXXXXXXXXX  bol Zalobcom uhradeny nad vy8ku samotnej istiny 1.350 eur, na ktoru mal Zalovany
narok. Odvolaci sud sa stotoznil s tym, Ze je irelevantné tvrdenie Zalovaného o dévodnosti €asti prijatych
sum, ktoré sa mu dostali v désledku realizacie neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy; podstatnym
skuto€ne bolo, Zze Zalobca na uvere preplatil sumu 1.790,60 eura (3.140,64 eura - 1.350 eur) a
Zalovanému tak vzniklo na Ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie prijaté z neplatného pravneho ukonu,
ktoré mu bol povinny vydat v nim uplatnenej sume v zmysle § 451 Obcianskeho zékonnika. Nejaky
relevantny zapoditaci prejav Zalovaného na uhradu nim tvrdenej sumy z titulu zmluvy o poskytnuti
sluZieb z obsahu spisu nevyplyva.

15. Odvolaci sud sa s ohfadom na uvedené po prejednani veci nestotoznil s odvolacimi namietkami
Zalovaného tykajucimi sa nespravne zisteného skutkového stavu ako aj pravneho posudenia veci a
ani s blizSie relevantne nespecifikovanym dévodom opretym o ustanovenie § 365 pism. b) CSP. Sud
prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav na podklade vykonanych dékazov a prijal aj spravne pravne
zavery odvodené od prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré v odévodneni rozsudku citoval,
pricom zaroven nedoSlo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by siud znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Odbvodnenie jeho rozsudku v preskimavanej €asti dava odpoved na posudenie toho, €o
Zalovany robil spornym. Preto odvolaci sud prijal zaver, Zze sud prvej inStancie spravne vychadzal zo
zisteného skutkového stavu, vyplyvajuceho z doloZenych listinnych dékazov, ktoré su su€astou obsahu
spisu a ktorych hodnovernost nebola stranami sporu spochybnena, ako aj z pravoplatného vyroku lll. v
poradi prvého rozsudku v tejto veci €. k. 7C/51/2018-356 zo diia 28.06.2019 o ureni neplatnosti dohéd
o zrazkach zo mzdy. Rozhodnutie nie je arbitrdrne a jeho oddévodnenie dava relevantnu odpoved na
namietky Zalovaného uplatnené v odvolani vo&i napadnutym vyrokom predmetného rozsudku (§ 220
ods. 2 CSP), pri€om odvolaci sud na toto odévodnenie v podrobnostiach odkazuje.

16. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, ktorému by patrila nahrada trov odvolacieho konania
podla § 255 ods. 1 CSP. V tomto odvolacom konani mu v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodujuc podla § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP mu ich nahradu nepriznal.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



