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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov senatu
Mgr. Fedora Banku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. Q. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. ulica XXXX/XX, U., 2/ Z. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. ulica XXXX/XX, U., obaja
zastGpeni spinomocnencom RUZICKA AND PARTNERS s.r.0., ICO: 36 863 360, advokatska kancelaria
so sidlom Vysoka 2/B, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom vnutra
SR, Pribinova 2, Bratislava, o ochranu osobnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 15. jula 2020, ¢.k. 16C/69/2011-697, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I., II., III. a v suvisiacich
vyrokoch V., VI, VIl. potvrdzuje.

l. Zalobcovia 1/, 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urcil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 1/
sumu 5.000 eur, Zalobkyni 2/ sumu 5.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy (vyrok 1.), Zalobkyni
2/ sumu 5.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy (vyrok Il.) a Zalobcom 1/, 2/ sumu 1.432,50 eur
titulom nahrady Skody (vyrok lll.), vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok IV.), v konani o uréenie, Ze Zalovany
svojim protipravnym konanim spocivajucim v nereSpektovani nariadenia MV SR zo dna 17.07.2003 o
celach policajného zaistenia zasiahol do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov 1/, 2/ sud narok
na nahradu trov nepriznal (vyrok V.), Zalobcom 1/, 2/ priznal ndrok na nahradu trov konania o nahradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu 100% (vyrok VI.) a rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu
trov konania o zaplatenie nahrady Skody (vyrok VII.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobcovia
1/, 2/ sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dna 06.05.2011 domahali ur€enia, Ze Zalovany svojim
protipravnym konanim spocivajucim v nereSpektovani nariadenia MV SR zo dfia 17.07.2003 o celach
policajného zaistenia neopravnene zasiahol do ich prava na sukromny a rodinny Zivot, dalej zaplatenia
Ciastky 250.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a zaplatenia Ciastky 2.865,07 Eur
titulom nahrady $kody. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze diia 08.10.2010 v &ase asi o0 14:00 hod. v
budove KR PZ, Kollarova ul. €. 31, Trnava, v kancelarii €. 704, 7. poschodie pocas rozhodovania o vazbe
obvineného ich syna Q. U. (dalej len ,poSkodeny*) za pritomnosti sudcu OS Trnava, jeho asistentky,
prokuratorky OP Trnava, jeho obhajcu, advokatskeho koncipienta a dvoch prislusnikov PZ tento sediaci
na stolicke po vyneseni rozhodnutia sudcu o jeho vzati do vySetrovacej vazby sa rozbehol k oknu
miestnosti, cez ktorého pravu €ast vyskoCil tym spésobom, Ze oboma rukami sa zaprel o parapetnu
dosku, hlavou rozbil sklenenu vyplii a nasledne prislo k padu z okna budovy a dopadu jeho tela na
kamennu terasu v urovni 2. poschodia. V dosledku zraneni doSlo k jeho umrtiu. Poukazali na ust. § 2 ods.
1 zékona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, na ¢&l. 5 ods. 1 posledna veta Nariadenia ministra vnuatra
SR zo dna 17.07.2003 o celach policajného zaistenia, v zmysle ktorého za ochranu osoby prevzatej z



cely az do jej vratenia do cely zodpoveda policajt, ktory osobu prevzal. V zmysle uvedeného povaZzuje
Zalovaného za zodpovedny subjekt, ktory tym, Ze zabezpedoval eskortu poSkodeného, nepouzil puta
pocas jeho vysluchu, eskortoval ho do miestnosti na 7. poschodi, ktora nebola konstrukéne rieSena tak,
aby sa zabranilo poskodeniu Zivota a zdravia poSkodeného ako aj ostatnych pritomnych, teda nebola
vybavena tak, aby znemozhovala vyskoCenie z okna a nasledny pad. Uvedenym opomenutim konania
Zalovany zasiahol do prava Zalobcov na ochranu ich osobnosti, a prava na sukromie a rodinny Zivot.
Bolo narusené ich rodinné prostredie ako s ich jedinym spoloénym synom, s ktorym zdiefali spolo¢nu
domacnost a starali sa navzajom o seba. PoSkodeny mal v ¢ase smrti len 25 rokov, od tohto okamihu
doslo k diametralnej zmene spdsobu Zivota Zalobcov. U Zzalobcov doslo k zhorSeniu psychického stavu,
pricom sa spoliehali, Ze v €ase ich staroby sa posSkodeny bude o nich starat, budu nadalej vytvarat
rodinné vazby, rodina sa mohla rozrastat. Stav, ktory nastal je kone€ny, nezvratny, preto si titulom
nemajetkovej ujmy uplatnili narok na zaplatenie 250.000 eur. Uplatnena majetkova 8koda 2.865,07 eur
predstavuje naklady spojené s pohrebom poskodeného. Zalobca 1/ doplnil, Ze syn bol ich jedina opora,
pocas jeho nepritomnosti sa staral o manzelku Zalobkyrfu 2/, ktora ma dlhodobo zdravotné problémy.
On chodieval kazdy tyZden na sluZzobné cesty na 2-3 noci, raz mesacne do zahraniia. Od Uumrtia
syna do zahraniia nechodi kvoli manzelke, ktoru nembzZe nechat samu. ZhorSili sa aj ich vztahy s
manzelkou, dochadza medzi nimi k hadkam v désledku psychického vypétia. Pred udalostou pravidelne
chodili do divadla, do kina, asi 4 az 5 krat ro€ne na plesy, od uvedenej udalosti nechodia nikam.
Ked nechodi teraz na zahraniéné pracovné cesty, neméze sa odborne vzdelavat vo svojom odbore a
ma prerudené aj zahraniéné kontakty. Zalobkyria 2/ doplnila, Ze od r. 2004 je invalidna déchodkyna.
Odvtedy potrebovala pomoc inej osoby, 4,5 roka sa staral o fiu denne syn. Teraz nevie, kto sa o fu
postara. Rednu jej a lamu sa kosti. Nie je schopna si sama nakupit, nemdze nosit’ tazké veci. Po
synovej smrti je stdle sama. S manzelom sa navzajom obviruju, kto je vinny za smrt’ syna, obidvaja
sa trapia. Mala problém donosit’ dieta a taZzko otehotnela aj so synom, naviac bola rizikovo tehotna,
preto potom Zila iba pre syna, ktory bol velmi inteligentny a mudry. Obava sa, Ze ju manzel napriek
tomu, Ze ju ma rad, raz opusti a zostane sama. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut. Zastava nazor,
Ze nie je zodpovednostnym subjektom pri naroku na ochranu osobnosti, porusenie noriem upravujucich
¢innost' Policajného zboru je podfa jej nazoru mozné riesit iba v rezime zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.. V
uzneseni Okresnej prokuratury Trnava zo dria 30.12.2010, ktorym bola zamietnuta staznost' zalobcu 1/
sa konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poSkodeny sa z vlastnej vole svojim
konanim pri¢inil o nasledok - samovrazdu. Ziadna osoba zu&astnena na rozhodovani o vézbe sa svojim
konanim nepricinila o rozhodnutie poSkodeného spachat samovrazdu. Pochybenie nebolo konstatované
ani vykonanim kontroly oddelenim KR PZ v Trnave. V konani nebolo sporné, Ze dna 08.10.2010 v
budove KR PZ Trnava doS$lo k udalosti tak ako ju popisali Zalobcovia v Zalobe, nebolo sporné ani
to, Ze uvedena udalost zasiahla do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. Spornou nebola ani
vySka primeranych nakladov Zalobcov spojenych s pohrebom poskodeného. Spornou bola iba otazka
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a jeho zodpovednost. Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze
dria 08.10.2010 v budove KR PZ v kancelarii €. 704, na 7. poschodi poCas rozhodovania o vazbe
obvineného, syna Zalobcov Q. U. tento sediaci na stolicke po vyneseni rozhodnutia sudcu o jeho
vzati do vySetrovacej vazby sa rozbehol k oknu miestnosti, cez ktorého pravu €ast vyskodil, doSlo k
padu z okna budovy a dopadu jeho tela na kamennu terasu s nasledkom Umrtia. Pritomni prislusnici
PZ sa pokusili poskodeného zachytit, zabranit padu sa im v8ak nepodarilo, poSkodeny vazil 120 kg,
vySmykol sa im. Po8kodeny mal vedomost o tom, Ze sa nachadza na vysokom poschodi, po€as vysluchu
bol Uplne kludny, az do vyroku o jeho vazobnom stihani, jeho reakcia bola nahla a neakana, nikto
viac nestihol zareagovat. VSetko sa udialo behom 15 az 20 sekund. Po tejto udalosti sa vysluchova
miestnost’ prestahovala na druhé poschodie. PoSkodeny bol jedinym synom Zalobcov, jeho smrtou
boli prerusené ich vzajomné citové vazby. S poskodenym mali velmi dobry vztah, bol mlady a zdravy,
buddcnost mal pred sebou. Vzniknuty stav je kone&ny a nezvratny. Zalobcovia s po§kodenym byvali v
spolo&nej domacnosti, starali sa o seba, u Zzalobcov doslo k diametralnej zmene spbsobu Zivota, doslo
k poskodeniu ich psychického zdravia. Zhorsili sa aj vzajomné vztahy Zalobcov. Sud vec pravne posudil
podlaé&l. 15 ods. 1, 2, podia &l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, podla &l. 2, &l. 8 ods. 1, &l. 13 Dohovoru
o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd. Zakladné principy prava na Zivot a jeho ochrany vyplyvaju
okrem iného z viacerych rozsudkov ESLP, napr. Tanli proti Turecku, staznost’ €. 26129/95, rozsudok
z 10.04.2001; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, staznost €. 32967/96, rozsudok zo dna 17.01.2002
a iné. Ide predovSetkym o rozhodnutia tykajuce sa prava na zivot a jeho mozného poruSenia vo
viacerych oblastiach (policajné zadrzanie, vazba, vykon trestu odfiatia slobody, akcie bezpe€nostnych
Zloziek Statu a pod.). Eurépsky dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je najdélezitejSou
medzinarodnou ludskopravnou zmluvou na eurépskom kontinente. V ramci posudzovania mozného



porusenia ¢&l. 8 Dohovoru je vhodné odkazovat' na €l. 2 Dohovoru, ktory poZaduje od Statnych organov
chranit’ slabSie osoby, a to aj proti ich vlastnému konaniu, ktorym ohrozuju svoj Zivot (Keenan proti
Spojenému Kralovstvu, €. 27229/95, § 91, ESLP 2001-IIl). Podla sudu vnutrostatne organy su povinné
zabranit osobe ukongit' Zivot v pripade, ak svoje rozhodnutie neurobila slobodne a vedome. Cl. 2
Dohovoru uklada Statom povinnost zdrzat sa umyselného a nezakonného zbavenia Zivota, ale tiez prijat
prislugné kroky k ochrane Zivota oséb, ktoré sa nachadzaju v ich jurisdikcii. Zalobcovia narok uplatnili
ako nahradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 11 a nasl. OZ a nahradu 8kody podla § 415, § 420 a
nasl. OZ. Zakon €. 514/2003 Z.z. sa tyka rozhodovacej pravomoci Statneho organu, ktorej sa Zalobcovia
nezucastnili, ktory bol namiereny voci konkrétnemu subjektu (v danom pripade tymto subjektom neboli
Zalobcovia), ktori si narok na nahradu nemajetkovej ujmy a ndhradu Skody v konani uplatriuju, preto
aplikacia zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vo vztahu medzi nimi a Zalovanym, i ked je nim Stat tu nema svoje
opodstatnenie, pretoZze oni pod vykon pravomoci Statu v danych suvislostiach nespadali. V konani
nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze narok Zalobcov na ochranu ich osobnosti je narokom uplatnenym
podla § 11 a nasl. OZ. Konanim zalovaného, ktory si nepocinal obozretne (umoznil vysluch poSkodeného
v miestnosti nezabezpeéenej mreZzami pripadne nerozbitnymi oknami) a vystavil syna Zalobcov moznosti
siahnut’ si na Zivot, doslo k zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. Vo veci namietanej
pasivnej legitimacie sud viazany nazorom odvolacieho sudu odkazuje na odsek 10 uznesenia KS
Trnava, ¢.k. 9C0/309/2016-607 zo diia 26.10.2017, v ramci ktorého sa odvolaci sud stotoznil so zavermi
sudu prvej instancie, ktorymi bola kons$tatovana pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Dalej sud
teda vec pravne posudil podla § 11, § 13 ods. 1 OZ. Spdsobenie smrti blizkej osoby je bezpochyby
zasahom do osobnostnych prav pozostalych. KedZe vztahy medzi zalobcami ako rodi¢mi boli silné a
intenzivne, je tu nespochybnitelna pritomnost najintenzivnejsich interpersonalnych vazieb na vysostne
emocionalnom zaklade. Zalobcovia tvorili s poskodenym fungujuce rodinné spologenstvo s dobre
vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami, v dosledku neCakanej smrti preZivaju pocity Uzkosti, smutku a
zUfalstva. Protipravnym konanim tak malo prist k tak nezvratnej destrukcii tychto medziludskych vazieb,
tvoriacich zaklad a rdmec sukromného Zivota Zalobcov a tym k zasahu do ich osobnostnych prav.
Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov fakticky neodstranitelna. Strata ¢lena rodiny - jediného syna
predstavuje ujmu, ktoru by vnimala aj kazda ina fyzicka osoba ako obzvlast zavaznu. Vo vztahu k prvému
uplatnenému néroku (ur€ovaciemu) sud uvadza, Ze nim sud mal kon&tatovat neopravneny zasah do
prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, ku ktorému malo djst nereSpektovanim nariadenia ministra
vnutra SR zo dna 17.07.2003 o celach policajného zaistenia, konkrétne €l. 5 ods. 1 predmetného
nariadenia. Znenie ¢lanku podmieriuje odovzdanie osoby mimo celu existenciou pisomnej poziadavky na
jej vydanie, uklada povinnost' zapisat’ predvedenie a vratenie osoby do knihy zadrzanych, a poslednou
vetou urluje, Ze za ochranu osoby prevzatej z cely az do jej vratenia do cely zodpoveda policajt,
ktory ju prevzal. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcov nevyplyvalo Ziadne konanie policajta, ktoré by mohlo
predstavovat nere$pektovanie tohto ustanovenia. Zalobcovia poukazovali hlavne na poslednu vetu
¢lanku, ktora urCuje zodpovednostny subjekt za ochranu osoby prevzatej z cely az do jej vratenia do
cely, teda neukladajuce Ziadnu povinnost, ktord by bolo mozné nere$pektovat. Vzhladom na uvedené
sud tento narok zamietol. Povinnostou Zalovanej bolo zamedzit' poSkodenému vo svojej samovrazde
najma zabezpedim miestnosti, do ktorej ho z cely policajného zaistenia predvadzala - zabezpeéenim
okien, na ktoré mal posSkodeny vyhlad, proti ich prekonaniu. KedZe tomu tak nebolo, ma Zalovana
podiel na smrti poSkodeného, preto mozno konstatovat, Ze z jej strany do$lo k zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov, v ktorom pripade ustanovenia OZ upravujuce ochranu osobnosti priznavaju takymto
osobam narok na primerané zadostucinenie. Sud dospel k zaveru, Ze uplatnena vyska u kazdého zo
Zalobcov predstavuje sumu 125.000 Eur a pristupil k priznaniu ndhrady nemajetkovej ujmy u kazdého
z0 Zalobcov zvlast, nakolko sa jedna o pravo rydzo osobného charakteru, ktoré je svojou povahou uzko
spaté s osobou pozostalého rodi€a. Nemajetkova ujma spocCiva predovSetkym v psychickych utrapach
(smutok, Zial) spésobenych vnimanim smrti blizkeho Eloveka. Je potrebné od3kodnit aj dalSie citové
utrpenia, Sok zo spravy o smrtefnom Uraze blizkej osoby, stratu Zivotnej perspektivy, obavy o buducnost
a pod. V pripade ujmy, ktord nema majetkovy charakter je vylu¢ené uvedenie do pévodného stavu.
Nastupuje preto satisfakcia. Pri ureni vySky nemajetkovej ujmy sud povazoval za potrebné najst urcité
objektivne hladiska, ktoré by mohli byt vychodiskom pre stanovenie jej vysky, a to tak, aby vySka
priznanej nemajetkovej ujmy zohladfiovala aj ekonomicky vyvoj spolo€nosti. V Stdtoch Eurépskej Unie sa
vyska nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch pohybuje v rozmedzi 7.000 - 20.000 eur. Preto sud za
spravodlivé, zaistujuce automaticku valorizaciu ndhrad, povazuje viazanie jej vySky na priemernd mzdu
v hospodarstve SR za rok predchadzajuci smrti poSkodeného. Mozno tak za zakladnu Ciastku nahrady
povazovat v pripade najbliz8ich oséb 20-ndsobok tejto priemernej mzdy. KedZe priemerna mzda v
hospodarstve SR za rok 2009 predstavovala 745 eur, 20-nasobok bude predstavovat 14.900 eur, po



zaokruhleni 15.000 Eur. Takto ziskana suma sa nachadza aj v rozsahu nahrad v inych Statoch eurépskej
Unie. Sud musi pri uvahe o primeranosti navrhovanej satisfakcie prihliadnut napriklad k intenzite,
povahe a spOsobu neopravneného zasahu, charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, k
trvaniu a vplyvu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie a uplatnenie postihnutej fyzickej osoby v
spolo¢nosti. V posudzovanom pripade sud vychadzal z €iastky 15.000 eur, pri¢om zohladnil, ze konat
s nasledkom privodenia si smrti bolo rozhodnutim poSkodeného, ktory mal vedomost, Ze sa nachadza
na vysokom poschodi. Poas vysluchu bol Uplne pokojny, preto prisludnici nemali najmensi dévod
predpokladat’ vzniknuty nasledok. Vzhladom na uvedené mozno na strane poskodeného konstatovat
zavinenie, ktorého mieru sud urdil v rozsahu 50%. Zohlfadnenim miery zavinenia doSlo k poniZeniu
zakladnej Ciastky nahrady na sumu 7.500 eur. Sud dalej zohladfiujuc postoj Zalovanej k udalosti, ktora
sa sice Zalobcom neospravedinila ale neprejavila ani fahostajnost &i aroganciu, zavere¢nou recou
vyjadrila, Ze smrt’ poSkodeného ju mrzi, za smrt poSkodeného zodpoveda objektivne, teda nejedna
sa o0 usmrtenie z nedbanlivosti, ani o umyselné usmrtenie, prihliadnuc dalej na to, Ze poskodeny bol
dospely, Ze nebol na Zalobcoch existenéne zavisly a ani oni neboli zavisli existenéne od neho, za
spravodlivi vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval 5.000 eur v pripade kazdého zo Zalobcov. O
naroku na nahradu Skody za pohrebné naklady rozhodoval sud prvej indtancie v sulade s ustanoveniami
§ 415, § 420 OZ. Vyska nahrady $kody v konani nebola sporna. Zalovana je pravnicka osoba, ktora
pri svojej €innosti pouZila osobu, ktord zodpovedala za ochranu poSkodeného, preto mal sud za to,
Ze 8koda bola spdsobena Zalovanou prihliadnuc na 50% mieru zavinenia poSkodeného sud priznal
Zalobcom 50% z uplatneného naroku na nahradu $kody a to sumu 1.432,50 eur. DalSie argumenty stran
sporu sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné bez potreby sa s nimi osobitne
vysporiadavat. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, ods. 2 CSP. V pripade naroku na
nahradu trov konania pri uréovacom vyroku Zalovana mala v tejto Casti plny uspech, preto jej vznikol
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vSak sud jej ho nepriznal, nakolko Zalovana vyslovne
uviedla, Ze si trovy konania neuplatriuje. V €asti nahrady nemajetkovej ujmy sud priznal Zalobcom narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% avsak iba z pristidenej sumy. Zalobcov v predmetnej veci bolo
nevyhnutné povazovat za plne procesne UspeSnych, kedze mali plny uspech ¢o do zakladu a su¢asne
vySka plnenia vyplyvajlica z tohto ich procesného Uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu. Nemozno
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku Zzalobcov a to na zaklade avahy sudu alebo
znaleckej €innosti. V €asti naroku na nahradu skody rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziadna
strana nema na ich nadhradu narok, nakofko kazda zo stran bola Uspesna v polovici.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom ur€enej lehote podala odvolanie Zalovana.
Uviedla, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so vznesenou namietkou nedostatku jej pasivnej
legitimacie v spore o ochranu osobnosti. Nazor Krajského sudu v Trnave uvedeny v zruSujucom
uzneseni, sp.zn. 9Co0/309/2016-607 zo dna 26.10.2017 nepovaZuje za odévodneny, nakolko v konani
prvoindtanéného sudu bol narok Zalobcov posudzovany podla zakona €. 514/2003 Z.z. a teda podla
tohto zakona pasivne legitimovana bez pochybnosti bola Zalovana SR a v jej mene konajuce Ministerstvo
vnutra SR. AZ Krajsky sud v Trnave vyslovil nazor, Ze narok Zalobcov je potrebné posudzovat podla
ustanoveni § 11 OZ. Stat a organy verejnej moci mézu byt subjektom zodpovednosti za zasah
do ochrany osobnosti, avSak len za predpokladu, Zze konali ako subjekt sukromného prava, teda ako
pravnicka osoba v sikromnopravnom vztahu. Zalobcovia sa voéi zalovanej teda nemézu s Uspechom
dovolavat ochrany osobnosti, ked tato vSeobecna zodpovednost podfa OZ je vo vztah k Statu vylu€ena
prave pre osobitnu Upravu zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. K
otazke pasivnej legitimacie Statu pri ochrane osobnosti uz zaujal NS SR svoje stanovisko v niekofkych
rozhodnutiach, najma v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 176/2012 (R 127/2014), 6 Cdo 149/2011, 4 Cdo
168/2009. NS SR dalej uviedol, Ze tak Statny organ ako aj Stat su samostatnymi subjektami prava a
su spbsobilé mat’ prava a povinnosti, pri¢om pri rieSeni otazky pasivnej legitimacie v konani o ochranu
osobnosti, v ktorom je za zasah do osobnostnych prav ozna¢ené konanie uréitého Statneho organu,
treba mat' na zreteli to, Ze reZim ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti pévodcu
zasahu za ujmu spdsobenl na chranenych osobnostnych pravach. Zalovana ma za to, e otazka
pasivnej legitimacie nebola vyrieSena sudom vbbec a to ani s poukazom na Zalobny navrh, v ktorom
sa Zalobcovia domahali ur€enia, Zze SR v zastupeni MV SR svojim protipravnym konanim spoc€ivajucim
v neredpektovani nariadenia MV SR zasiahla do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, €im
doSlo k nespravnym procesnym postupom sudu k poruseniu prava MV SR rozpodtovej organizacie
na spravodlivy proces. Rezim ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti povodcu
zasahu za ujmu spésobenu na chranenych osobnostnych pravach, ktorého konkrétnym konanim malo
dojst k zasahu do osobnosti. Dalej odvolatelka uviedla, Ze za inG vadu, ktord mala za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci povazuje skutonost, Ze sud po pripustenej Uprave Zalobného navrhu
Zalobcami na pojednavani v zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/, 2/ sumu 250.000 eur
spoloéne a nerozdielne titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch porusil zasadu ultra petitum, nakolko
prisudil Zalobcom kazdému osobitne sumu 5.000 eur. Nemajetkova ujma pri ochrane osobnosti patri
kazdej fyzickej osobe, pricom kazda osoba vnima zasah do svojich prav individualne a teda aj jej
narok je individualny. Na tejto skutoCnosti ni€¢ nemeni ani to, Ze Zalobcovia su manzZelmi. Pokial sud
dospel k nazoru, Ze narok nie je mozné priznat' spoloéne a nerozdielne, mal tento narok zamietnut.
Takisto nespravne rozhodol o trovach konania tromi vyrokmi, zohladfujic pomer Uspechu pri kazdom
uplatnenom naroku osobitne. Podla ustalenej sudnej praxe vyrok o trovdach ma byt komplexny,
zohladfiujuci pomer Uspechu a neuspechu stran sporu v konani ohfadom vsetkych uplatnenych narokov
v konani. Vzhladom na uvedené vyslednym vyrokom o trovach konania, zohladfiujuc pomer Uspechu
v konani, mal byt vyrok: Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. K predpokladu
vzniku zodpovednosti za Skodu uviedla, Ze v konani nebolo preukdzané Ziadne porusenie zakonnej
povinnosti Zalovanou pripadne inym Statnym organom, sud preto Zalobu uréenia, Ze Zalovana svojim
protipravnym konanim spocivajucim v nereSpektovani nariadenia MV SR neopravnene zasiahla do
prava na sukromny a rodinny Zivot, zamietol. Nebolo teda preukazané Ziadne protipravne konanie, prip.
opomenutie Zalovanej a teda nie je dany pravny dévod Zalobného navrhu. Sidom uvadzané skutoénosti
odporuju skutkovému a pravnemu stavu veci, do dnedného dria nebol uréeny poruSovatel povinnosti a
ani povinnost, ktora mala byt porusena. Vyjadrenia sudu tak prvoin§tanéného ako aj odvolacieho, Ze
bolo povinnostou Zalovanej zamedzit poskodenému vo svojej samovrazde prijatim opatreni proti riziku
vyskoc&enia z okna, napr. namontovanim mrezi, prip. nerozbitnych félii, Ze poSkodeny mal mat zalozené
puta a mal byt chraneny prislunikmi PZ pred svojim konanim, su iba v rovine nazorov. Ziadny pravny
predpis SR takéto opatrenia proti riziku vysko&enia z okna neupravuje. NezaloZenie put bolo Zalovanou
dostatoCne oddvodnené a Uvaha, Ze pokial by poskodeny mal putd, neskodil by z okna, resp. by toto jeho
konanie bolo stazené, je iba v rovine domnienky. Povinnost' Zalovanej prijat opatrenia proti riziku rozbitia
okna a povinnost zamedzit poSkodenému vo svojej samovrazde uvadza sud ako pravne skutonosti,
ktoré v8ak pravne neoddvodriuje a argumentaéne nevysvetlfuje. Za skuto€nost, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, povaZuje zalovana to, Ze
sud posudil zodpovednost Zalovanej za porusenie prava na ochranu osobnosti Zalobcov ako objektivnu,
avSak svoje rozhodnutie v €asti nahrady Skody posudil podla ustanoveni § 415 OZ so zaverom, Ze
tato povinnost zo strany Zalovanej poruSena bola a preto ju zaviazal na nahradu skody v rozsahu 50%
podla miery zavinenia poskodeného. Zalovana ma za to, Ze konanie samotného poskodeného, ktory
jednoznacdne a flagrantne porusil svoju povinnost, nakolko nevynutene, neovplyvnene a na slobodnom
rozhodnuti zaloZzené konanie posSkodeného, ktorym si spbsobil smrt' vo svojej podstate konzumuje
vSeobecnu prevenénu povinnost Zalovanej, resp. inej osoby. Za okolnosti, za ktorych k udalosti doSlo,
nie je mozné konstatovat, Ze pritomni prislusnici PZ porusili akukolvek povinnost vo vztahu k ochrane
poskodeného a jeho Zivota. Jeho konaniu nemohli objektivhe zabranit, ked nebolo preukazané Ziadne
zavinenie a protipravne konanie zo strany Zalovanej. Preto nebola splnena podmienka zodpovednosti
za 8kodu a to protipravne konanie Zalovanej, jej zavinenie a zanedbanie povinnosti pracovnikov
Zalovanej. Obmedzenie poskodeného zaloZenim put nie je v kazdom pripade pri danom ukone zakonnou
povinnostou predovsetkym za situacie, ked bol poSkodeny pokojny, neprejavoval agresivitu, pouZitie
put nebolo nevyhnutné. Vzhfadom na ne€akanost spravania poskodeného postup prislusnikov PZ
nemozno hodnotit' tak, Ze nevykonali vSetky ukony k tomu, aby ku Skode nedoslo. Ich povinnost ochrany
osoby nespociva v tom, Ze zabrania sebaposkodeniu osoby v situacii, ktoru nie je mozné za Ziadnych
okolnosti predpokladat. Dalej odvolatelka namieta odévodnenie sudu v odseku 50 rozsudku. Ak sud
skonstatoval, Ze zo Ziadnych dékazov nevyplyvalo Ziadne konanie policajta, ktoré by mohlo predstavovat
nereSpektovanie nariadenia MV SR v &l. 5, je nelogické a zmato&né, aby na zaklade tohto istého &lanku
nariadenia bola uréena zodpovednost a miera zavinenia Zalovanej. Pokial nebolo nariadenie porusené,
neobstoji ani vyrok sudu o uréeni zodpovednosti z ddovodu porusenia pravnej povinnosti. Za skuto¢nost,
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci povaZuje Zalovana to, Ze sud
svoje rozhodnutie voci nej odévodnil spdsobenim nemajetkovej ujmy Zalobcom, av8ak neurcil existenciu
neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a tym rozhodol o Zalobe bez pravneho zakladu.
Zalovana navrhla rozsudok sudu prvej instancie zrusit a Zalobu zamietnut a o trovach konania rozhodnut
tak, Ze Ziadna zo stran nema na ich nahradu narok.

3. Zalobcovia 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze z odévodnenia pévodného
prvého rozsudku vo veci nevyplyva, Ze by sud konstatoval pasivnu legitimaciu na strane Zalovane;j
z dbévodu, ze narok zalobcov posudzoval podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu



spbsobenu pri vykone verejnej moci. Sud v tomto rozsudku skonstatoval pasivnu legitimaciu Zalovanej
na zaklade toho faktu, Ze nebohy Q. U. bol v ase smrti v budove Krajského riaditefstva PZ v Trnave
a za jeho ochranu zodpovedali prislusnici policajného zboru. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazuju na
uznesenie NS SR, sp.zn. 3 Cdo 73/2015, v ktorom NS SR uvadza, Ze od konania v mene $tatu niektorou
zlozkou Statu na sude podla § 21 ods. 1 treba odliSovat' stav ked nie $tat, ale priamo zloZka podla
osobitného predpisu, je u€astnikom konania. V uvedenych pripadoch bude vecne legitimovanou osobou
a ucCastnikom konania samotna zlozka Statu. Oznacenie Statu popri zloZzke Statu v tychto pripadoch je
nadbyto¢né. Odmietnutiu spravodlivosti by sa v3ak rovnal stav, ak by sud z takéhoto nadbytoéného
oznalenia Statu popri vecne legitimovanej pravnickej osobe prislusnej zlozke Statu Zalobu zamietol
pre nedostatok vecnej legitimacie. K rozhodnutiu o trovach konania uviedli, Ze sud rozhodol spravne,
ked prihliadal na okolnost, Ze Zalobcovia mali Uspech v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, priCom
uréenie vysky bolo na Gvahe sudu a nezélezalo od Zalobcov. Zalobcovia zaplatili sidny poplatok spolu
vo vySke 15.303 eur za podanie Zaloby a odvolania, zarover uhradili aj preddavok na trovy konania vo
vy$ke 12.640 eur, ktoré viacnasobne a do dne$ného dia bezuspesne Ziadali vratit. Zalobcom priznana
suma nahrady nemajetkovej ujmy celkovo vo vyske 10.000 eur by nepokryla vydavky Zalobcov, ktoré
vynaloZili na sudne poplatky spojené s predmetnym sporom. K predpokladu vzniku zodpovednosti za
Skodu uviedli, Ze sud v odévodneni rozsudku jasne a zrozumitelne poukazal na povinnost vnatrostatnych
organov chranit slabsie osoby a to aj proti ich vlastnému konaniu, ktorym ohrozuju svoj Zivot. Poukazali
na &lanok 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Stat ako aj zalovana
maju pozitivhu povinnost’ uskutoCnit vSetky primerané opatrenia na zabezpecenie toho, aby zdravie
a telesna integrita zadrZzanej osoby boli nalezite zabezpe&ené (pripady Aerts proti Belgicku rozsudok
zo dna 30. jula 1998, Reports 1998-V; Kudla proti Polsku &. 30210/96, odsek 94, ECHR 2000-XI) a
uskutoCnit' primerané opatrenia na minimalizovanie zndmeho rizika samovrazdy. V tychto pripadoch aj
ESLP jednoznac¢ne konstatoval, Ze doslo k porueniu prava na Zivot. Vzhfadom na podobnost pripadov
je zrejmé, Ze v tomto pripade Zalovana porusila pravo nebohého Q. U. na Zivot. Skuto€nost, Ze Zalovana
sa neciti byt vinna za to, Ze nezabezpecila miestnost, do ktorej nebohého Q. U. prislusnici policajného
zboru predviedli na rozhodovanie o jeho vazbe, ni¢ nemeni na fakte konstatovanom mnohopocetne
ESLP, Ze je povinnostou Zalovanej zabezpecit ochranu Zivota a zdravia osoby, ktora je pozbavena
osobnej slobody a ktora je de facto v moci prislusnikov policajného zboru. Je absurdné tvrdenie
Zalovanej, Ze neporusSila nijaky predpis, kedZe Ziadny predpis ani nestanovuje povinnost namontovat na
okna miestnosti mreze alebo nerozbitné folie. Ak by s konanim prisludnikov PZ, resp. Zalovanej v danom
pripade nebol Ziadny problém, aj po smrti nebohého by sa v bude Krajského riaditelstva PZ v Trnave
v kancelarii €. 704, na 7. poschodi nad'alej uskuto€rnovali vysluchy a rozhodovanie o vzati zadrzanych
0s0b do vazby. Ako to uviedol svedok Q., prisludnik PZ vykonavajuci eskortu nebohého Q. U., po tejto
udalosti sa vysluchova miestnost’ prestahovala na druhé poschodie. Je teda nepochybné, Ze samotna
Zalovana vnimala, Ze predmetna nezabezpecfena vysluchova miestnost na 7. poschodi nie je vhodna
na uskutoé€fiovanie vysluchov obvinenych o to viac, ked cela policajného zadrZania sa nachadzala na
druhom poschodi. Aj svedok sudca rozhodujuci o vazbe I. Y. uviedol po€as jeho vysluchu na pojednavani
dria 04.04.2013, Ze Standardne vSetci obvineni maju puta a Ze predtym sa tieto ukony robili v budove
sudu, ale nemali na to dostato¢ne zabezpecené priestory, preto sa zacali tieto ukony robit' na policii.
Na zabezpefenie nemusia byt iba mreze, su aj nerozbitné félie. V pripade ak by tieto preventivne
opatrenia boli zabezpe&ené, bez akychkolvek pochybnosti by bolo mozné konstatovat, Ze k smrti
nebohého Q. U. by nedoslo. Nebohy Q. U. sa od svojho zadrzania policiou nachadzal v cele policajného
zaistenia. Pravna Uprava cely policajného zaistenia je obsiahnuta v ustanoveniach § 42 az § 49 zakona
€. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore. Pravna Uprava zédkona o policajnom zbore priamo podita s rizikom
mozného pokusu o samovrazdu umiestnenej osoby, preto zakon priamo uklada sluzbukonajucemu
policajtovi urobit potrebné individualne opatrenia, smerujice k ochrane zdravia a Zivota. Zalovana
nijakym spésobom nepreukazala, Ze by si uvedenu povinnost po€as obdobia 72 hodin, kedy bol nebohy
Q. U. v rezime cely policajného zaistenia, splnila. Uvedené rozsiahlym spésobom potvrdil a uviedol aj
odvolaci sud v uzneseni o odvolani body 10. az 22. odévodnenia. Argumentacia Zalovaného, Ze ak by
bola prijatd argumentacia sudu, Ze kazdy, kto nezabezpedi okna na vySkovej budove proti konaniu oséb
pachajucich samovrazdu, je za ich smrt zodpovedny minimalne v rozsahu 50%, viedlo by to ad absurdum
k moznosti pozostalych Zalovat Stat, pripadne pravnické alebo fyzické osoby na nahradu Skody, ktoru
nespdsobili a nezavinili. V danom pripade sa v8ak nejedna o beznu vySkovu budovu, ani o bezného
Cloveka nachadzajuceho sa v nej dobrovolne. Jedna sa o budovu KR PZ, v ktorej sa nachadzal nebohy
Q. U. nie dobrovolne, ale z dévodu, Ze bol pozbaveny osobnej slobody, umiestneny do cely policajného
zaistenia na dobu bezmala 72 hodin, a predvedeni z cely policajného zaistenia nachadzajucej sa na 2.
poschodi budovy do vysluchovej miestnosti nachadzajuicej sa na 7. poschodi. Nebohy Q. U. Ziaden z



tychto ukonov neuskutoénil dobrovolne, preto Uvahy Zalovanej st neobstojné. Zalobcovia sa nedog&kali
Ziadneho objektivneho vySetrenia udalosti a ani ndznaku o i len Ciastonej satisfakcie, ked navyse sa
Zalovana do dnedného dna ani po takmer desiatich rokoch od smrti nebohého Q. U. neospravedinila
Zalobcom za udalosti zo dria 08.10.2010. V danom pripade neopravnenym zasahom bolo to, Ze v
Case, ked bol nebohy Q. U. pozbaveny osobnej slobody, prislusnici policajného zboru vykonavajuci jeho
eskortu a teda Zalovand, nezabezpedili ochranu jeho Zivota a zdravia ako najddlezitejSieho zakladného
ludského prava garantovaného tak Ustavou SR, ako aj Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, v dbsledku Eoho doslo k strate jediného syna Zalobcov, a tym aj k neopravnenému
zasahu do osobnostnej zloZky ich sukromia. V dbsledku porusenia povinnosti zo strany Zalovanej doSlo
aj k zadsahu do prava Zalobcov ako rodi€ov na ochranu ich osobnosti, konkrétne prava na sukromny,
resp. rodinny Zivot. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhli rozsudok sudu prvej inStancie v plnom
rozsahu potvrdit'.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, ze podané odvolanie ma zakonné nélezZitosti a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 127, § 363 a § 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne pat dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp. zn. 16C/69/2011 je ochrana osobnosti,
ktorej sa domahaju Zalobcovia 1/ a 2/ na Zalovanej, a to v sume 250.000 eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, dalej sa domahaju uréenia, Ze Zalovana svojim protipravnym konanim
spocCivajucim v nereSpektovani nariadenia MV SR zo dia 17.07.2003 o celach policajného zaistenia,
neopravnene zasiahla do prava na ich sukromny a rodinny Zivot, a nahrady Skody v sume 2.865,07
eur predstavujucej naklady s pohrebom. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ priznal kazdému narok na
nemajetkovu ujmu vo vySke 5.000 eur a Zalobcom 1/,2/ narok na nahradu Skody vo vyske 1.432,50 eur.

6. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, priom ma za to, Zze sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobou uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalovanej nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvoinstan&ného sudu odchylit, ked navySe odvolatelka neuviedla v odvolani Ziadne skuto€nosti
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

7. K odvolacim namietkam odvolaci sud udava nasledovné:

Odvolatelka namietala svoju pasivnu legitimaciu. Tvrdila, Ze v pripadoch ochrany osobnosti nie je
zodpovednym subjektom $tat, ale priamo pravnicka osoba - Statny organ, konkrétnym konanim, ktorého
malo dbjst’ k zasahu do osobnosti, takze v danom pripade s poukazom na tvrdené nereSpektovanie
nariadenia MV SR, ktoré upravuje Cinnosti policajného zboru a prislusnikov PZ, malo byt pasivne
legitimované len Ministerstvo vnutra SR, rozpoc&tova organizacia, nakolko policajny zbor a ani jeho
Utvary nemaju pravnu subjektivitu. Vecnou pasivnou legitimaciou sa zaoberal odvolaci sud uz vo
svojom predchadzajucom rozhodnuti (€.k. 9C0/309/2016-607), v ktorom narok Zalobcu posudzoval ako
narok nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti, priCom povaZoval Zalovanu za vecne pasivne
legitimovanu. S poukazom na judikat R 127/2014, staCilo Zalovat iba Ministerstvo vnutra SR, ako Statny
organ verejnej moci, ktorého konanim malo dbjst’ k zasahu do osobnosti. Odvolaci sud ma za to, Ze
ked mala byt Zalovana priamo zloZka Statu a je popri nej aj oznacenie Statu, tak toto oznacenie Statu je
nadbytocné. Ak by sud z takéhoto nadbyto€ného oznacenia Statu popri vecne legitimovanej prisludne;j



zlozke Zalobu zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie, jednalo by sa o odmietnutie spravodlivosti
(uzn. NS SR, sp.zn. 3Cdo 73/2015).

8. Co sa tyka tvrdenia, Ze sud svojvolne rozhodol o uréeni povinnosti na plnenie nad ramec navrhu,
ked napriek tomu, Ze Zalobcovia poZadovali plnenie spolo¢ne a nerozdielne, urcil plnenie kazdému zo
Zalobcov osobitne, odvolaci sud ma za to, Ze sud nie je viazany ndvrhom Zalobcu, aby Zalovanému
bola uloZzena povinnost na plnenie Zalobcom spolo€ne a nerozdielne. Ak sud zisti, Ze v konkrétne;j
veci nejde o spolo¢nu zodpovednost, ni€ mu nebrani, aby rozhodol o plneni delenom, o prekro¢enie
Zalobného navrhu by iSlo v pripade, ak by sud priznal Zalobcom spolu viac nez Ziadali, teda v danom
pripade, ak by im prisudil viac ako 250.000 eur a o priznani nieCoho iného by sa dalo hovorit’ vtedy, ak
by sud namiesto Ziadaného pefiazného zadostucinenia priznal int formu zadostucinenia. V ob¢ianskom
sudnom konani je sud viazany Zalobou, a preto nemdze Zalobcovi priznat viac, nez Ziadal v Zalobnom
petite a Zalovanému nemdze uloZit ind, nez Zalobcom navrhovanu povinnost, alebo neméze zalobcovi
priznat pozadované plnenie, avSak z iného skutkového zakladu (skutku, nez ktory bol predmetom
konania). Prekro€enim navrhu vsak nie je, ak sud skutok, ktory bol predmetom konania, posudil po
pravnej stranke inak, nez to urobil Zalobca.

9. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne skonstatoval, Ze k neopravnenému zasahu
doslo tym, Ze Zalovana nezabezpecila ochranu zdravia a Zivota poSkodeného ako najdéleZitejSieho
zékladného ludského prava garantovaného Ustavou SR, ako aj Eurépskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (&1.8, &l.2 ). Zalovana mala ochranit poskodeného aj proti jeho
vlastnému konaniu, ktorym si mohol ohrozovat Zivot, tato si v3ak nepocinala obozretne a vystavila
posSkodeného moznosti siahnut si na Zivot po€as vykonu vazby. Smrt’ syna Zalobcov je bezpochyby
zasahom do osobnostnych prav zalobcov. Aj pravna Uprava zakona o PZ pocita s rizikom mozného
pokusu o samovrazdu umiestnenej osoby, preto zakon uklada sluzbukonajucemu policajtovi urobit
potrebné ukony a opatrenia smerujlce k ochrane zdravia a Zivota. Zalovana nepreukazala, Ze by si tito
svoju povinnost’ pocas doby 72 hodin, kedy bol poSkodeny v reZzime cely policajného zaistenia spinil,
ked o vzati do vazby sa rozhodovalo v nezabezpelenej miestnosti.

10. V Casti nahrady trov konania povaZoval odvolaci sud rozhodnutie taktiez za spravne a tiez
spravodlivé, ked sud rozhodol o nahrade trov konania pri kazdom Zzalovanom naroku zvlast s
prihliadnutim k povahe uplatnenych narokov, ked kazdy mohol byt uplatneny v samostatnom konani a
tiez k tomu, Ze by nebolo spravodlivé, aby pri posudzovani Uspechu a neuspechu v konani boli tieto
jednotlivé naroky povaZzované za rovnocenné.

11. Vzhladom k vSetkym vy38ie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani UspeSnym Zalobcom 1/, 2/ priznal ich ndhradu
v celom rozsahu.

13. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



