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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v spore zalobkyne: ALI - DEVA, o. z., so sidlom 935 64 Kuralany 223,
ICO: 53 449 886, proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, so sidlom L. Stura 53,
934 01 Levice, zastupeny: ADVISORY LAW OFFICE - Dr. Gajdos, s.r.o., so sidlom SNP 56/2130, 934 01
Levice, o zaplatenie 47 066,92 eura s prisluSenstvom, o zaplatenie urokov z omeskania 1 283,84 eura, o
zaplatenie nemajetkovej ujmy 300 000 eur a penale 20 942,39 eura, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dina 16. decembra 2019 ¢&. k. 11C/236/2014-1547, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zamietajucom I. vyroku potvrdzuje.

IV. vyrok rozsudku o nepriznani nahrady trov konania zalovanému proti zalobkyni zruSuje avec
vracia prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny su d Levice) rozsudkom zo diia 16.12.2019 &. k. 11C/236/2014-1547
pri pravnom posudeni podlfa § 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP) v zneni u¢innom
do 30.6.2016, § 144 a § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP) zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobkyna vodi Zalovanému domahala zaplatenia sumy 47.066,92 eura s prisluSenstvom a zaplatenia
urokov z omeskania v sume 1.283,84 eura (vyrok I.).

2. Konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 300.000 eur a v Casti zaplatenia
penale v sume 20.942,39 eura pre spatvzatie Zaloby Zalobkyrfiou v tychto €astiach s poukazom na ust.
§ 144 a § 145 ods. 2 CSP prvoinstancny sud zastavil. (vyrok Il.)

3. Navrh zalovaného na prerusenie konania bol sidom zamietnuty, pretoZe s prihliadnutim na obsah
ust. § 164 CSP nebol zisteny dévod na poZzadované prerusenie konania Zalovanym. Samotné zalatie
trestného stihania vo veci nie je takyto dévodom. (vyrok Ill.)

4. O nahrade trov prvoindtanéného konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 257
CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal. Vychadzajuc z obsahu ust.
§ 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP a pri reSpektovani procesného Uspechu Zalovaného v spore ako aj
pri reSpektovani tej skuto€nosti, Ze Zzalobkyfia procesne zastavila Ciastone zastavenie konania svojim
Ciastoénym spatvzatim Zaloby, Zalovany by mal narok na nahradu trov konania. Sud s prihliadnutim na
obsah ust. § 257 CSP v prejednavanej veci vzhliadol existenciu dévodu osobitného zretefa, v zmysle
ktorého nepriznal narok na nahradu trov konania inak Uspesnej strane v tomto spore, t. j. Zalovanému.
Za takyto dévod hodny osobitného zretela sud povaZoval socidlnu situdciu Zalobkyne ako invalidnej
dochodkyne, ktorej v danom spore bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.



5. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstanény sud uviedol, Zze Zalobkyfa sa v fiou podanej
Zalobe doméhala rozhodnutia sudu v tom smere, aby rozhodol, Ze kvdli nezakonnym rozhodnutiam
Zalovaného je tento povinny uhradit jej dlZnd sumu vyplyvajucu z Dohody €. 11/§57/2010 a z Dohody ¢&.
8/8§56/2011 vo vySke 48.361,57 eura (dlh k 4.7.2014) vratane navySenych urokov z omeSkania a penale.
Zalobkyfa uviedla, Ze dia 1.12.2010 ziskala Zivnostenské opravnenie a zriadila prevadzku ubytovacieho
zariadenia v Kuralanoch &. 187. Diilom 16.9.2010 jej bol v tomto ubytovacom zariadeni schvaleny Statut
chranenej dielne. Dfia 30.11.2010 so Zalovanym uzatvorila Dohodu €. 11/§57/2010. Dha 15.4.2011 so
Zalovanym uzavrela Dohodu €. 8/§56/2011. Na zéklade zmluv so Zalovanym bol Zalovany povinny hradit
svoje zavazky plynuce z tychto zmlav. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany napriek upomienkam a pokusu
o zmier a rozsudku NS SR svoj zavazok riadne neplnil, pri<om ku driu 14.7.2014 neuhradena suma
predstavovala 48.361,57 eura, Zalobkyfa poziadala sud o zabezpedlenie jej prav a zaroven aj o uréenie
jej prava na uhradu diznej majetkovej a nemajetkovej ujmy z titulu zadrzovania cudzej veci, marenia
sudneho rozhodnutia a zhorSovania jej psychického stavu. Nelegalne zamestnanie sa nepreukazalo a
Zalovany jej vyplatil prispevky za v8etky Styri Stvrtroky r. 2012 a za dva Stvrtroky (treti a druhy) za rok
2013. Zalobkynia si uplatriuje Groky z omeskania za oneskorené vyplatenie prispevkov. Zalobkyni nie je
zname z akého pravneho predpisu, alebo aktu Unie vyplyva zanik povinnosti Zalovaného neposkytnut
prispevok z dovodu zaporného stavu v pokladnici Zalovanej. Ak ide o nevyplatenie prispevkov z
dovodu prebiehajucej kontroly u Zalobkyni, neexistuje zakonné ustanovenie, ktoré by neumozfiovalo
Zalovanému pravo kvéli prebiehajucej kontrole nevyplatit Zalobkyni prispevky podla zakona o sluzbach
zamestnanosti. Ak takéto ustanovenia obsahuju dohody, je potom potrebné posudit ich sulad so
zékonom ramci prejudiciality. Zalobkyfia poukézala na dizku vykonavanej kontroly, ktori povazuje
za neakceptovatelnu. Zalobkyfa tvrdi, Ze nie je pravdou, Ze by bol Zalovany vydal dha 18.12.2014
rozhodnutie podla § 55 ods. 6 zakona o sluzbach. Zalobkyni Zalovany doru&il oznamenie, ktoré v3ak nie
je rozhodnutim. Na nevyplatenie prispevkov od 1.1.2015 neexistuje Ziaden zakonny dévod.

6. Zalobkyfa podanu Zalobu upresnila podanim zo diia 16.2.2015, pri¢om Ziadala stanovit’ povinnost
Zalovanému, aby jej zaplatil ku diiu 17.2.2015 dIZnu sumu istiny vo vyske 24.751 eur, uroky z omeskania
k tomuto datumu vo vySke 20.942,39 eura, pendle k tomuto datumu vo vySke 20.941,39 eura a
nemajetkovu ujmu za zhorSenie zdravotného stavu chranenej osoby v sume 300.000 eur. Podanim
zo diia 7.11.2016 zobrala Zalobkyfia svoju Zalobu &iastoéne a to ohfadom nemajetkovej ujmy v sume
300.000 eur a ohladne penale v sume 20.942,39 eura spat a navrhla v tejto ¢asti konanie zastavit'.

7. Zalobkyfa doruéila sudu podanie z 31.3.2017, v ktorom Ziadala, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni dih k 8.6.2017 v sume 47.066,92 eura a $kodu vo forme 9 % ro&ného uroku
v sume 1.283,84 eura, t. j. spolu 48.350,76 eura. Na pojednavani dha 8.6.2017 poziadala Zalobkyna
o pripustenie zmeny Zaloby v tom smere, Ze Zalobny petit znie: Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni
47.066,92 eura spolu s urokom z omeskania 1.283,84 eura k 8.6.2017 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a urok z omeskania zo sumy 47.066,92 eura od 9.6.2017 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

8. Sud prvej indtancie uznesenim na pojednavani konanom dna 8.6.2017 zmenu zaloby pripustil tak, Ze
zmeneny petit znie: Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 47.066,92 eura spolu s irokom z omeskania
1.283,84 eura k 8.6.2017 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a urok z omeskania zo sumy 47.066,92
eura od 9.6.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. Zalovany uviedol, Ze na zaklade Dohody &. 11/§57/2010 uzatvorenej so Zalobkyfiou tejto s poukazom
na Ziadost z jej strany o uhrady platby zo diia 1.12.2010 poukazal pausalny prispevok 9.365,18 eura
dnha 16.12.2010. Statut chranenej dielne Zalovany priznal s u&innostou od 1.12.2010. Zalovany so
zamestnavatefom (Zalobkyriou) uzatvoril Dohodu &. 8/§56/2011 o poskytnuti prispevku na zriadenie
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska podfa § 56 zak. €. t/2004 Z. z.. Oddelenie kontroly
vykonalo kontrolu dodrZiavania zdkona €. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnani.
Protokol o vysledku kontroly bol prerokovany 17.6.2011 a zapisnica o prerokovani tohto protokolu bola
takisto podpisana dna 17.6.2011. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na &l. II. bol 15 Dohody &. 8/
§56/2011 o zavazku zamestnavatela pocas celej dizky zachovania zriadeného pracovného miesta v
chranene;j dielni alebo na pracovisku podra &l. Il. bodu 15 Dohody. Zalovany poukézal na jeho zavézok
podla &l. lll. bod 2 Dohody, v pripade ak zisti, Ze zamestnavatel porusil zakaz nelegalneho zamestnania,



ukongit vyplacanie prispevku odo dria prerokovania protokolu o vysledku kontroly v sulade s § 2 ods. 4
zak. €. 231/1999 o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov.

10. Zalovany dalej uviedol, Ze v stlade s tymto ustanovenim Dohody pozastavil poskytovanie prispevku
zamestnavatefovi, t. j. Zalobkyni. Dria 18.10.2013 bolo na urad doruCené uznesenie NS SR ¢&.
5SZn¢/1/2013, podla ktorého neexistuje Ziaden zakonny dévod, aby Zalobkyria bola zapisana v zozname
fyzickych a pravnickych o0s6b, u ktorych bolo zistené poruSenie zékazu nelegalneho zamestnavania.
Vzhladom na to, Ze NS SR v predmetnej veci konstatoval ako je vySSie uvedené a InSpektorat prace Nitra
potvrdil, Ze u Zalobkyne v predchadzajucich piatich rokoch nebolo zistené porusenie zakazu nelegalneho
zamestnavania podfa zak. &. 82/2005 Z. z., zalovany pristupil ku kontrole predloZenych Ziadosti za
obdobie m4j 2011 az april 2013 k vyplacaniu opravnenych finanénych prostriedkov v zmysle Dohody €.
8/§56/2011. Diia 2.12.2013 Zalovany vyzval Zalobkyfu k doloZeniu chybajucich dokladov k predlozenym
Ziadostiam o uhradu platieb v zmysle Dohody €. 8/§56/2011. Po vykonani kontroly administrativnej zhody
a predbeznej finanénej kontroly opravnenosti prispevku podfa § 9 zak. &. 502/2001 Z. z., o finanénej
kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
Zalovany doplatil opravnené finan&né prostriedky Zalobkyni vo vyske 5 182,56 eura. Zalovany poukazal,
Ze v doplneni Zaloby za omeskanie platieb Zalobkyria predloZila prilohu ,Vypoc&et za oneskorenu platbu®.
V ramci zakona &. 5/2004 Z. z. mdze zamestnavatel podat Ziadost ,Ziadost o poskytnutie prispevku na
Uhradu prevadzkovych nakladov“ chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na uhradu nakladov
na dopravu zamestnancov podla § 60. Samostatne zarobkovo &inna osoba médze podat’ Ziadost o
poskytnutie prispevku na Uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne a chraneného pracoviska
podla § 60 ob&anovi so zdravotnym postihnutim podlfa § 9 zakona o sluzbach zamestnanosti, ktory
prevadzkuje alebo vykonava samostatnu ¢innost zarobkového charakteru. Takyto prispevok poskytuje
urad na zéklade dokladov preukazujucich vynaloZzené naklady podfa odsekov 2 az 5 za prislusny Stvrtrok
z0 sum ustanovenych v odseku 6 a to do 60 kalendarnych dni odo dfia podania Ziadosti o poskytnuti
prispevku. Lehota na vyplatenie prispevku podla § 60 zak. €. 5/2004 Z. z., neplynie po¢as doby, kym
Ziadatel nedoplni doklady, resp. nebude ukon€ena kontrola opravnenosti nakladov. Ak urad zisti, Ze
zamestnavatel porusil zdkaz nelegalneho zamestnavania, v sulade s § 2 ods. 4 zak. ¢. 231/1990 Z. z,
o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, prispevok neposkytne.

11. Zalovany poukéazal na to, Ze poradovymi &islami 16 az 23 prilohy Ziadosti o poskytnutie prispevku
na uhradu prevadzkovych néakladov chranenej dielne podla § 60 zakona o sluzbach zamestnanosti za
obdobie prvého az Stvrtého Stvrtroku roku 2012 a za obdobie prvého az tretieho Stvrtroku roku 2013,
vzhladom na nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty na predloZenie Ziadosti, sa tieto zamietli. Pod
poradovymi Cislami 24 a 25 prilohy boli Ziadosti zamietnuté z dévodov uvedenych v oznameniach &. 236
a €. 237. Pod €islami 26 a 27 prilohy boli Ziadosti zamietnuté z dévodov uvedenych v oznameniach €.
351 a &. 352. Ziadosti uvedené pod poradovymi &islami 28 a 29 prilohy boli dita 10.12.2014 postipené
na oddelenie kontroly za uéelom vykonania kontroly pred Ghradou platby. Zalovany v dal$ich podaniach
uviedol, Ze Zalobkyha nepoZiadala o vymaz zo zoznamu fyzickych a pravnickych oséb, ktoré porusili
zakaz nelegalneho zamestnavania a nasledne nepodala Zalobu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP a
ani neiniciovala konanie podla § 250 v OSP, ¢im nevyuZzila prostriedky ochrany, ktoré jej v tom Case
platny OSP umozrioval. Zalovany dalej uviedol, Ze je potrebné rozliSovat medzi prispevkami podlia §
57 a § 60 zakona o sluzbach zamestnanosti. Ak Zalobkyha podala Ziadost' o prispevok oneskorene,
prispevok nemohol byt uhradeny z dévodu nedodrZania zakonnej lehoty. Vzhladom na neexistenciu
legalnej definicie pojmu ,podnik, resp. firma v taZzkostiach” je potrebné vychadzat z nariadenia EU
€. 651/2014 a z usmernenia spoloCenstva o Statnej pomoci na zachranu a reStrukturalizaciu firiem v
tazkostiach, zo schémy pomoci DEMINIMIS na podporu zamestnanosti. Vzhladom na zaporny stav v
pokladnici Zalobkyria nemohla vydavky u¢tovne vykazané v uvedenych terminoch v hotovosti uskuto&nit’
Naklady boli vykazané iba u¢tovne, o bolo v rozpore s ust. § 60 ods. 5 zak. o sluzbach zamestnanosti.

12. Zalovany dalej uviedol, Ze v slvislosti s vykonanymi kontrolami Zalobkyna aj s poukazom na jej
docasne opakované praceneschopnosti neposkytla potrebna sucinnost’ po€as prebiehajucich kontrol,
pretoZe nesplnila povinnost’ pre fiu rezultujucu z ust. § 55 ods. 5 zak. o sluzbach zamestnanosti. Do
pozornosti dal aj uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 25.11.2015 sp. zn. 11S/255/2015, ktorym sud
Zalobu Zalobkyne ohfadne preskumania zakonnosti oznamenia o zruSeni chranenej dielne odmietol.

13. Sud prvej indtancie uviedol, Ze ozndmenia Zalovaného, tak ako su Specifikované v bodoch 29, 30, 31,
33, 34, 35, 36 a 37 oddvodnenia zamietajuceho rozsudku su na zaklade svojho obsahu rozhodnutiami,



ktoré Zalovany vydal ako spravny organ, rozhodujuc o prispevku podla § 60 zakona o zamestnanosti.
Obsahom tychto rozhodnuti je rozhodovanie spravneho organu o pravach a povinnostiach fyzickej
osoby, a preto podliehali sidnemu prieskumu v rdmci spravneho sudnictva a to aj napriek tomu, Ze
nespinaju zakladné nalezitosti rozhodnutia vyplyvajice z § 47 Spravneho poriadku. V konani nebolo
preukdzané, Ze Zalobkyna proti vysSie Specifikovanym oznameniam podala odvolanie, resp. Ze by
podala proti rozhodnutiu a postupu Zalovaného ako spravneho organu Zalobu v spravnom sudnictve.
Vzhladom k tomu Ze v prejednavanej veci o Ziadostiach Zalobkyne na poskytnutie prispevkov (SZCO,
Zam.) rozhodol Zalovany, v ktorého pravomoci bolo vydat rozhodnutia podfa § 60 zakona o sluzbach
zamestnanosti a Zalobkyfa nevyuZila procesny postup poziadat o preskumanie zékonnosti tychto
oznameni na zaklade zaloby alebo odvolania v sprdvnom sudnictve, sud na tieto oznamenia Zalovaného
pri posudeni toho, &i Zalobkyni vznikol narok na pefiazné plnenie voc&i Zalovanému prihliada.

14. Z oznameni Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyfia nesplnila podmienky pre priznanie jej naroku na
prispevky podla § 60 zakona o sluzbach zamestnanosti, z dévodov v tychto oznameniach uvedenych.
Zalobkyfa preto nema pohladavku vodi Zalovanému z dévodu, Ze tento jej nezaplatil prispevky na 1.
$tvrtrok 2012 v sume 1.292,84 eura - SZCO, 2. $tvrtrok 2012 v sume 1.292,84 eura - SZCO, 3. §tvrtrok
2012 1.292,84 eura - SZCO, 4. $tvrtrok 2012 v sume 1.292,84 eura - zam., za 1. $tvrtrok 2013 v sume
1.321,55 eura - zam. 2. Stvrtrok 2013 v sume 1.321,55 eura - zam., 3. Stvrtrok 2013 v sume 1.321,55
eura - SZCO, 3. stvrtrok 2013 v sume 1.321,55 eura - zam., 1. $tvrtrok 2014 v sume 1.357,05 eura -
SzCO, 1. $tvrtrok 2014 v sume 1.357,05 eura - zam., 2. $tvrtrok 2014 v sume 1.357,05 eura - SZCO,
2. &tvrtrok 2014 v sume 1.357,05 eura - zam., za 1. $tvrtrok 2015 v sume 1.416,20 eura - SZCO, 1.
Stvrtrok 2015 v sume 1.416,20 eura - zam., 2. Stvrtrok 2015 v sume 1.416,20 eura - zam., 2. Stvrtrok
2015 v sume 1.416,20 eura - SZCO, 3. $tvrtrok 2015 v sume 1.416,20 eura - SZCO, 3. $tvrtrok 2015
v sume 1.416,20 eura - zam., 4. $tvrtrok 2015 v sume 1.416,20 eura - SZCO, 4. §tvrtrok 2015 v sume
1.416,20 eura - zam., 1. $tvrtrok 2016 v sume 1.451,68 eura - SZCO, 1. §tvrtrok 2016 v sume 1.451,68
eura - zam., 2. $tvrtrok 2016 v sume 1.440,00 eura - SZCO, 2. $tvrtrok 2016 v sume 1.440,00 eura -
zam., 3. $tvrtrok 2016 v sume 1.440,00 eura - SZCO, 3. $tvrtrok 2016 v sume 1.440,00 eura - zam., 4.
$tvrtrok 2016 v sume 1.440,00 eura - SZCO, 4. $tvrtrok 2016 v sume 1.440,00 eura - zam., 1. $tvrtrok
2017 v sume 1.440,00 eura - SZCO a 1. §tvrtrok 2017 v sume 1.440,00 eura - zam..

15. Pokial ide o narok na zaplatenie neuhradenych prispevkov za roky 2015, 2016 a 2017 (1. Stvrtrok),
narok Zalobkyni na uhradenie prispevkov za toto obdobie nevznikol aj preto, Ze Zalovany diiom 1.1.2015
zrusil postavenie chranenej dielne priznanej diia 1.12.2010 €. j. LV/2010069959 s ucinnostou odo dna
a zmeny postavenia chranenej dielne zo dna 6.5.2011, ¢€. z. LV/2011/02-1912 s ucinnostou odo diia
2.5.2011 zalobkyfiou, pod &. z. 2014/339220 z 18.12.2014 a Zalovany vydal aj oznamenie zo dna
19.12.2014 sp. €. 2014/340758, v ktorom uviedol, Ze na zaklade Ziadosti Zalobkyne €. 2014/194410
z 11.7.2014 o prehodnotenie priznania postavenia chranenej dielne alebo chraneného pracoviska
podla § 55 zak. &. 5/2004 Z. z., o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov oznamil
Zalobkyni, Ze diiom 1.5.2015 ruSi postavenie chranenej dielne, im sa jej Ziadost stala bezpredmetnou.
Uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/255/2015-65 sud odmietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa
domahala preskimania zakonnosti oznamenia UPSVaR Levice sp. &. 2014/339220 z 18.12.2014 a sp.
2014/340758 z dévodu oneskorene podanej spravnej zaloby.

16. Sud nie je opravneny preskimavat v civilnom sudnom konani zadkonnost rozhodnutia o zruseni
postavenia chranenej dielne. Namietky, pre ktoré Zalobkyha povazuje rozhodnutie Zalovaného za
nezakonné, mohla uplatnit vo v€as podanej spravnej Zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného o zruSeni postavenia chranenej dielne. V tomto konani nemohol sud do zaverov rozhodnutia
Zalovaného ako spravneho organu Ziadnym spésobom zasahovat, pretoze by doslo k preskiumavaniu
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu. Dalej stid poukazal na dévody citovaného rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre, v ktorych okrem iného tento sud uvadza, ze predmetom preskimavania sudom
mdzu byt aj rozhodnutia (oznamenia) spravneho organu, ktoré postradaju formalne nalezitosti za tych
podmienok, Ze sa dotykaju, resp. sa mdzu dotknut prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb.

17. Jednoznalne je potom mozZné ustalit, Ze predmetom sudneho prieskumu mdze byt kazdé
rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, ruSia alebo ktorym mézu byt priamo dotknuté prava a
povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. Sud preto pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobkyna po
1.1.2015 nema postavenie chranenej dielne z dévodov obsiahnutych v rozhodnuti zo dha 18.12.2014.



Takisto zalobkyria v spore nepreukazala, Ze by jej zalovany priznal postavenie chranenej dielne po
1.1.2015.

18. Pokial ide o naroky Zalobkyne tykajuce sa zaplatenia neuhradenych prispevkov za 3. Stvrtrok 2014
v sume 1.357,05 eura - SZCO, 3. $tvrtrok 2014 v sume 1.357,05 eura - zam., 4. $tvrtrok 2014 v
sume 1.357,05 eura - SZCO a 4. $tvrtrok 2014 v sume 1.357,05 eura - zam., o Ziadosti Zalobkyne
sud nerozhodol preto, Ze prebieha kontrola predmetnych Ziadosti o poskytnutie prispevkov za uvedené
obdobia. O naroku Zalobkyne na zaplatenie tychto prispevkov sud nerozhodol, a preto nemohlo dbjst
ani k splatnosti uplatnenej pohfadavky.

19. Sud Zalobkyni nepriznal uplatneny Urok z omeskania v sume 1.283,84 eura vycisleny ku driu
8.6.2017, pretoze zakon o sluzbach zamestnanosti neustanovuje sankciu za oneskorené poskytnutie
prispevku podla § 60 tohto zakona, ak sa oneskori s poskytnutim Ziadaného prispevku Urad. Preto nie
je mozné zaviazat Zalovaného na zaplatenie Uroku z omeSkania podla Obc¢ianskeho zakonnika.

20. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha, uvadzajic, ze napada len prvy vyrok
rozsudku a to iba v rozsahu, v ktorom sud zamietol Zalobu v Casti Zalobného navrhu o zaplatenie sum
za obdobia do 4. Stvrtroka 2014 okrem 3. Stvrtroka 2014. Predmetny rozsudok teda nenapada v €asti,
v ktorej sud zamietol Zalované naroky za platby za 3. Stvrtrok 2013 (zrejme 2014) a za obdobie od 1.
Stvrtroka 2017 do 1. Stvrtroka 2017 do 1. Stvrtroka 2017. Poukazala na danost odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j. nespravne pravne posudenie veci.

21. V danom pripade sud aplikoval nespravnu pravnu normu, pretoze pravne normy v procesnych
predpisoch upravujicich spravne sudnictvo nie su na prejednavanu vec aplikovatelné. Ide o dvojaky
charakter pravneho vztahu zaloZzeny dohodami medzi Zalobkyfou a Zalovanym, t. j. o verejnosukromny
pravny vztah s prvkami obgianskeho aj spravneho prava (rozhodnutie NS SR 1 KO/10/2018). Narok
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby voéi uradu na uhradu prispevku alebo naopak uhradu vodi fyzickej
osobe ¢i pravnickej osobe na vratenie vyplateného, ale neopravneného prispevku, ma ob¢&ianskopravny
charakter.

22. Tak ako urad prace neméze v pripade vymahania neopravnene vyplateného prispevku podfa zakona
o sluzbach zamestnanosti v oblasti aktivnej politiky trhu prace vydavat rozhodnutia a ani ozndmenia
o povinnosti vratit takto poskytnutd uhradu, priCom vyzvy na jej vratenie nemaju povahu spravnych
rozhodnuti, ale sa musi obratit na prislusny sud podfa CSP Zalobou o plnenie v sporovom konani,
tak fyzicka alebo pravnicka osoba v obdobnom pripade, avdak v opanom garde, nema moznost
podavat spravne Zaloby, v pripade poruSenia zavazkového vztahu zo strany uradu. Bolo by absurdné od
Zalobkyne pozadovat, aby kazdy Stvrtrok podavala spravnu Zalobu. Z hfadiska rozsahu tohto odvolania
by iSlo 0 11 zaléb. Nespravnost pravneho posudenia mozno zdéraznit aj tym, Ze v pripade posudzovania
naroku Zalobkyne ako obc&ianskopravneho pre fiu plynie vSeobecna 3-ro¢na premi¢acia lehota, ktora
podanim zaloby spo€iva. Sud nespravnym pravnym posudenim zmenil charakter lehoty, v ktorej si
Zalobkyha mdze uplatnit narok proti Zalovanému na 2-mesacénu prekluzivnu lehotu.

23. Pokial ide o pravnu prekazku priznania naroku v podobe prebiehajucej kontroly, svoje pravne
posudenie prvoinstanény sud nalezite nevysvetlil. Z hladiska Zalovaného v suvislosti s vykonavanim
kontroly ide o zjavne zlomyselné a obstrukéné konanie.

24. Zalobkyfa za vecne spravny povazuje vyrok o nahrade trov konania pri aplikacii ust. § 257 CSP.
Dalsim dévodom hodnym osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému je aj
Sikan6zne spravanie Zalovaného, spocivajuce okrem iného aj v tom, Ze Zalovany podal poc¢as tohto
sporu na NAKU trestné oznamenie, ktoré vSak nebolo opodstatnené.

25. Na zaklade takto uplatnenych dévodov navrhla Zalobkyha rozsudok sudu prvej intancie v
napadnutej Casti zmenit tak, Ze Zalovany jej bude povinny zaplatit sumu 19.464,80 eura spolu s urokom
z omeskania, tak ako ho vygislila v odvolacom petite zo dfia 15.1.2020. Zalobkyria zaroveh Ziadala
priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania.

26. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o nahrade trov konania (vyrok IV.) podal v€as odvolanie
Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby s poukazom na ust. § 388 CSP odvolanim napadnuty vyrok



€. IV. rozsudku Okresného sudu Levice, €. k. 11C/236/2014-1547 zo dna 16.12.2019 zmenil tak, ze
Zalovanému prizna nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 % a zarovefi mu prizna aj
nahradu trov odvolacieho konania. Podané odvolanie zdévodnil existenciou odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP.

27. Zalobkyna podala Zalobu v roku 2014, pricom nie st zname skuto&né majetkové pomery Zalobkyne
v decembri 2019 a neboli ani predmetom dokazovania. Takisto nie su zname vysledky ani z podnikania
Zalobkyne. Nehnutelnosti z manzelstva zalobkyne pochadzajuce nadobudal va&sinou jej manzel, pri¢om
tieto su zapisané na LV €. XXX, XXX a XXXX. ZruSenie BSM a jeho nasledné vyporiadanie je dovodom,
aby sa majetkové pomery Zalobkyne javili ako dévodné pre nasledné oslobodenie od sudnych poplatkov,
resp. pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut’ aj
na spravanie sa Zalobkyne v tomto spore (uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9C0/655/2016 zo
dria 30.11.2016, uznesenie NS SR sp. zn. TMObdo V 19/2008 zo dra 31.3.2010.

28. Z nalezu US SR III. US 298/2018 zo dnia 28.11.2018 okrem iného vyplyva, Ze rozhodnutie sudu o
nahrade trov konania podla § 257 CSP rozhodne nemdze byt prekvapujuce, a preto sud v pripade
aplikacie ust. § 257 musi vytvorit dostatoCny priestor na to, aby strany sporu mali moznost’ vyjadrit
stanovisko k potencialnej aplikacii tohto ustanovenia eSte pred prijatim samotného rozhodnutia o
nepriznani naroku na nahradu trov konania. Bez takéhoto ozndmenia by sa dotknuta strana sporu o
rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania dozvedela az zo samotného rozhodnutia sudu.

29. Rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 257 CSP musi sud nélezite oddvodnit a to z
pohfadu obidvoch stran sporu a zaroven je potrebné uviest na zaklade akych vykonanych dékazov
sud ustdlil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalobkyne. Aplikacia ust. § 257
CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania ma predstavovat vynimku a nie pravidlo bez nalezitého
odbévodnenia.

30. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne
v danej veci povazuje za neddvodné a navrhuje odvolaciemu sudu potvrdenie odvolanim napadnutého
vyroku |. rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 11C/236/2014-1547 zo dfia 16.12.2019 v celom rozsahu.
Zaroven Ziadal priznat voci Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

31. Je potrebné suhlasit’' s konstatovanim prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze vietky oznamenia
Zalovaného doru€ované Zalobkyni, ktoré sud uvadza v napadnutom rozsudku su bez ohfadu na ich
nazov rozhodnutiami vydanymi zalovanym v sprdvnom konani. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia
NS SR zo diia 27.6.2013 sp. zn. 5SZ u¢/1/2013 a sp. zn. S20/202/2015 zo dna 3.8.2016. Na margo
v odvolanim Zalobkyne uvadzaného rozhodnutia NS SR sp. zn. 1KO/10/2018 uviedol, Ze v danom
pripade Zalobca, t. j. UPSVaR Trenéin nevydal Ziadne rozhodnutie a ani opatrenie, a preto nebolo &o
preskumavat' v spravnom konani.

32. Zalobkyna aj v ramci zavereénej redi prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani
pred sudom prvej inStancie dha 14.11.2019 pripustila, Ze sa dopustila niektorych chyb, pri¢om za
»vynutenu chybu® povaZuje, Ze sa v€as neobratila na spravny sud.

33. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo
podané opravnenymi osobami v ramci zakonnej lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP),
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania zo strany Zalobkyne (§ 379 a § 380 CSP), prejedal
predmetné odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).
Nasledne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o odvolanim Zalobkyne napadnuty, zamietajuci
vyrok . prvoindtanéného rozsudku, tak tento je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit a tym povazovat podané odvolanie Zalobkyne v tejto Casti za
neddvodné. Vo vztahu k podanému odvolaniu Zalovaného smerujuceho voci vyroku IV. prvoinstanéného
rozsudku o nahrade trov konania odvolaci sud poznamenava, ze toto odvolanie vzhliadol za dévodne
podané a napadnuty rozsudok vo vyroku IV. podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP
zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu v tejto ¢asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

34. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Krajsky sud v Nitre v odvolacom konani na zklade Ziadosti povodnej Zalobkyne v tomto spore
C.. E. D. zo dha 14.12.2020 ohladne zmeny strany sporu na strane Zalobkyne podla § 80 ods. 1
CSP, uznesenim zo diia 6.10.2021 €. k. 5C0/89/2020-1635, pravoplatnym dfia 29.10.2021 pripustil s
poukazom na ust. § 80 ods. 1 az 3 CSP, aby z konania na strane Zalobkyne vystupila C.. E. D., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXX a na jej miesto do konania vstupila spolo¢nost: ALI - DEVA, o. z., so sidlom
Kuralany 223, ICO: 53 449 886. Dévodom pre zavedenie tohto procesného postupu bolo uzatvorenie
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 14.12.2020, ktoru uzatvorila Zalobkyha C.. E. D., ako postupca
a spolognost ALI - DEVA, o. z., ICO: 53 449 886 ako postupnik.

36. Sud prvej indtancie v suvislosti s posudzovanim uplatneného Zalobného néaroku Zalobkyne v
dostato€nom rozsahu a mozno povedat, Ze aZ preciznym spOosobom zistil skutkovy stav veci, ktory
nasledne spravne posudil podla nim odcitovanych ustanoveni procesnych predpisov (OSP a CSP) a to
pri dodrzani mySlienkového postupu hodnotenia dékazov v zmysle § 191 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1
CSP, t. j. jednotlivo ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v jeho napadnutom - zamietajicom vyroku I. ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud poukazuje na rozsah a predovsetkym obsah odévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

37. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze prvoinstanény
sud pri akceptovani zaverov nim vykonaného dokazovania dospel k spravnemu pravnemu zaveru, na
zaklade ktorého Zalobu Zalobkyne ako nedbévodnu zamietol. Podstata tohto spravne zaujatého pravneho
zaveru rezultuje z tej skutoCnosti, Ze vSetky oznamenia vychadzajuc z ich obsahu, ktoré v danom
spore vydal Zalovany vo vztahu k Zalobkyni, boli tymto Uradom vydané ako spravnym organom podla
§ 60 zakona o zamestnanosti. Podstata obsahu tychto oznameni spodiva v rozhodovani o pravach
a povinnostiach fyzickej osoby. Z uvedeného dbévodu bolo potrebné prijat ten zaver, Ze podliehali
sudnemu prieskumu v ramci spravneho sudnictva, a to aj napriek tomu, Ze nespifiaju niektoré esenciélne
nalezitosti rezultujuce z obsahu § 47 Spravneho poriadku.

38. V danom spore sa Zalobkyni nepodarilo uniest’ ani dbkazné bremeno v tom smere, Ze by preukazala,
Ze vo vztahu k uvadzanym oznameniam by pouzila obranu pravne relevantnym spésobom, t. j. Ze by ich
napadla odvolanim, resp. Ze by ich napadla Zalobou v ramci spravneho sudnictva. Z tychto oznameni
v ich vzajomnom kontexte vyplyva, Ze Zalobkyfia nesplnila naroky na vyplatenie prispevkov, ktoré
vyzaduje § 60 zakona o sluzbach zamestnanosti, v désledku €oho sud prvej indtancie spravne vyhodnotil
neexistenciu Ziadneho naroku Zalobkyne na vyplatenie prispevkov podfa § 60 cit. zak. voci Zzalovanému



a jej zalobu ako nedévodnu zamietol. Za dévod zamietnutia Zaloby na vyplatenie prispevkov po datume
1.1.2015 sud prvej indtancie opodstatnene povaZoval aj tu skuto€nost, Ze od 1.1.2015 Zalovany zrusil
Zalobkyni postavenie chranenej dielne. V tejto suvislosti prvoindtanény sud spravne poukazal aj na obsah
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre &. k. 115/255/2015-65.

39. Odvolaci sud sa stotozhuje aj s odévodnenim napadnutého rozsudku obsiahnutym v bode 41,
podstata ktorého spociva v tom, Ze narok na zaplatenie Zalobkyriou poZzadovanych a neuhradenych
prispevkov za 3. a 4. Stvrtrok roku 2014 sud nemohol rozhodnut z dévodu prebiehajicej kontroly
zo strany Zalovaného. K uvedenému je potrebné poznamenat, Ze z hladiska hmotnopravneho ako
aj procesného neboli tieto naroky Zalobkyne v €ase ich uplatnenia Zalovatelné a takisto aj samotna
Zalobkyfia v Uvode svojho odvolania uvadza, Ze svoje odvolanie podava iba v rozsahu, ktorym sud
Zalobu zamietol v &asti Zalovanych sum za obdobia do 4. Stvrtroka 2014, okrem 3. Stvrtroka 2014. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na obsah ust. § 379 a § 380 CSP.

40. Odvolaci sud nepovazoval s poukazom na hore uvedené dévody za opodstatnenu odvolaciu
namietku spocivajucu v tom, Ze na konanie vo veci uplatfiovania narokov tohto druhu su vecne
prisludné sudy prejednavajuce agendu oblianskopravneho charakteru. Takisto nie je mozné suhlasit ani
s pripadnou aplikaciou zaverov rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 1 KO/10/2018, resp. zaverov z neho
plynucich pre dany spor, pretoze to vylu€uju Specifika danej prejednavanej veci vo vztahu k Specifikdm
veci uvadzanych v tychto dvoch rozhodnutiach, tak ako to navrhla Zalobkyria v jej odvolani.

41. Na zéklade tychto dévodov, ktoré je potrebné vnimat’ v ich vzajomnom kontexte, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. o zamietnuti Zaloby Zalobkyne, ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 v spojeni s § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

42. Pokial ide o napadnuty vyrok prvoindtanéného rozsudku o nahrade trov konania (vyrok IV.), odvolaci
sud tento vyrok aplikaciou procesného postupu podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1
CSP zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie povazujuc
podané odvolanie Zzalovaného v tejto ¢asti za opodstatnené.

43. Rozhodnutie o nahrade trov konania ako rozhodnutie vo veci samej vyzaduje tie isté naroky pokial
ide o jeho oddvodnenie, tak ako su zakotvené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Tobdz v tych pripadoch, ked ide o
rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 257 CSP. V danom pripade odvolaci sud poznamenava, Ze
rozhodnutie o nahrade trov konania sa nevyznacuje svojou presvedcivostou v zmysle § 220 ods. 3 CSP,
€o je sam o sebe procesny dbvod k jeho zruSeniu, tak ako to realizoval v tomto pripade aj odvolaci sud.

44.V dalSom konani okrem toho, Ze sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP) da patricny ¢asovy priestor obidvom stranam sporu, aby sa vyjadrili k
zamySlfanému rozhodnutiu sudu o nahrade trov konania podla § 257 CSP. Pokial ide o hodnotenie
doévodov hodnych osobitného zretela, tak k tymto nepatri priznané oslobodenie od poplatkovej
povinnosti. V tejto suvislosti musi sud zvaZzovat pomery nie iba na tej strane sporu, ktorej priznava urcité
zvyhodnenie pouzitim ust. § 257 CSP, ale takisto aj pomery na druhej strane sporu (ako pévodne v spore
uspesdnej) v tom smere, &i prijatie takéhoto rozhodnutia nebude mat pre fiu prili§ nepriaznivé dosledky.
AZ v kontexte takto uvedeného a najméa patricného oddvodnenia rozhodnutia o nahrade trov konania,
sud prvej inStancie o tomto naroku opatovne rozhodne a to aj s prihliadnutim na novovystupujuci subjekt
na strane Zalobkyne.

45. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



