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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletu R.
D., nar. XX.X.XXXX, bytom K. F. X/X, H., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Prievidza, zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. F. X/
X, H., dieta T. D., nar. XX.X.XXXX, zomrelej X.X.XXXX a otca N. D., nar. XX.X.XXXX, bytom K. Q., t. €.
Ustav na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce o navrhy X. A., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX,
R. K. nad C. o zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dha 13.decembra 2018 sp.
zn. 11P 32/2018 tak, ze maloletu R. D., nar XX.X.XXXX zveruje donahradnejosobnej starostlivosti
X. A, nar. XX. X XXXX, bytom Ul D. XXXX/XX, R. K. nad C..

II.Otec je povinny platit na vyzivu maloletej mesane sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima vzdy vopred, najneskor do 25-teho dia v mesiaci, dilom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré
bude poukazovat na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

lll. Opravnenim a povinnostou navrhovatelky je zabezpelovat maloletej osobnu

starostlivost, zabezpeCovat jej kazdodenné potreby a spravovat jej veci tak, aby neutrpela majetkovu
ujmu na svojich pravach, sledovat Skolsky prospech a Skolski dochadzku a spravovat veci tak, ze
ukony presahujuce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.

IV. Ziaden z ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka X. A. podanim zo dria 8.februara 2021 Ziadala sud,

o zverenie maloletej R. D., jej sestry do jej nahradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze maloleta
R. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti E. Z. a W. Z. a teraz chce byt so svojou sestrou,
chce sa o fu starat, chce byt s fiou v kontakte, lebo vyrastali v detskom domove spolu.

Ma priatela, s ktorym Zije v spolo€nej doméacnosti v priestrannom byte. Navrhovatelka Zije na Slovensku,
ale predtym pracovala v zahranici za u¢elom, aby sa finanéne zabezpecila. Domnieva sa, Ze ma lepSie
podmienky na starostlivost o svoju sestru ako E. Z..

Doplnenym podanim, doru¢ené sudu dia 24.marca 2021 ziadala sud, aby urcil otcovi N. D. platit na
vyzivu maloletej R. sumu 100 eur, lebo maloleta je ZiaCkou zakladnej Skoly.

2. Otec maloletej je t. €. vo vykone trestu a vo svojich niekolkych pisomnych

podaniach menil stanovisko k ndvrhu navrhovatelky.

V prvom stanovisku nesuhlasil so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovateflky,
chcel, aby maloleta zostala aj nad'alej v starostlivosti E. Z.; v dalSom podani zo dfa 17.4.2021 suhlasil



so zverenim maloletej R. jej sestre, navrhovatelke, priCom sa domnieva, Ze navrhovatelka nema az
také osobné skusenosti s vychovou deti. V zavere svojho vyjadrenia navrhol ponechat maloletd v
starostlivosti E. Z. a v dalSom pisomnom podani opakovane vyjadril nesuhlas so zverenim maloletej do
starostlivosti navrhovatelky a trval na osobnej u€asti na pojednavani.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania, kolizneho

opatrovnika, svedka K. T., oboznamil listinné ddkazy - navrh navrhovatelky €.I. 1-2, rozsudok OS
Prievidza &. k. 11P 32/2018 &.1. 9 - 14, vyjadrenie otca €.l. 40, potvrdenie o odmene otca maloletej &.1.
39, vypis Ustavu na vykon trestu odfatia slobody &.1.38, doplneny navrh navrhovatelky &.1.41, potvrdenie
oSetrujuceho lekara navrhovatelky o spésobilosti vykonavat starostlivost o maloletu €.1.42, vyjadrenie
nahradnej matky €.l. 43, vyjadrenie otca &.1. 45-46, rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 5P 4/2021
&.l. 47-48, sprava kol. opatrovnika &.1. 49, Gradny zaznam Uradu préace, soc. veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom €.1.50, uznesenie OS Prievidza sp. zn. 11P 6/2021, vyjadrenie otca &.I. 62, potvrdenie
o mzde navrhovatelky €.l. 64-83, vyjadrenie otca €.I. 91, 93, zmluva o najme bytu &.I. 97-98, splatkovy
kalendar priatefa navrhovatefky €.1.100, preberaci protokol k bytu €.I. 101 - 104, vyjadrenie otca ¢.1.
113, 115 - 117, sprava kol. opatrovnika €.I. 122 - 123, 125, uradny zaznam ¢.l. 126, podanie otca €.I.
133-134, sprava Uradu prace &.I. 135, pisomné podanie otca &.I. 140 -141, vyjadrenie MsU Nové Mesto
nad Vahom &.I. 142, ziadost otca €.I. 143, rozsudok OS Lucenec €. 4P 68/2014 &.I. 146-147, uznesenie
OS Lucenec &.I. 148, vypis z registra trestov &.I. 154-156, vyjadrenie otca €.I. 166, oznamenie MsBP
Nové Mesto nad Vahom s.r.o., ozndmené elektronicky dfia 10.11.2021 &.1. 198, rozsudok OS Bratislava
. &.1. 199 sp. zn. 6T 70/2018, oznamenie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava &.1.200, Ustav na
vykon trestu odatia slobody informécia &.1. 201, 202 a oznamenie Uradu prace Nové Mesto nad Vahom
€.1.204 sprava socialneho pracovnika Mgr. Adriany Bundzovej &.1. 205, posledné hodnotenie Centra pre
deti a rodiny Prievidza €.I. 206 a pripojené spisy OS Prievidza sp. zn. 5P 4/2021, 4P 36/2020, 11P
32/2018, 14P 1/2018, 16P 40/2017, 7P 61/2017, 10P 22/2018 a zistil tento skutkovy stav:

4. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelka je sestra R. D.. Spolu vyrastali v detskom
domove. Ich matka T. O. uz neZije.

Otec navrhovatelky je X. A. a matka T. O., ktord zomrela. Jej biologicki rodi€ia neboli manzelia. K. T.
O. je aj matkou R. D. a N. D. nie je biologickym otcom maloletej R. a ma priezvisko N. D..

Matka navrhovatelky T. O. sa vydala za N. D..

Navrhovatelka pracuje na zivnost ako operatorka s priemernou mzdou okolo 900 eur az 1.000 eur
mesacne.

Navrh podala z dévodu, Ze sa domnieva, Ze jej sestra R. bude mat u nej lepsi Zivot. Takto uvaZovala
uz davnejsie, ale nemala vytvorené na to podmienky. Spolu so sestrou vyrastali v detskom domove a
odkedy odisla z detského domova, boli spolu v kontakte. Navstivila ju u E. Z. v Handlovej, nahradnej
matky, takZze pozna pomery, kde jej sestra Zije.

Teraz je na Slovensko, kde pracuje a byva v spolo¢nej domacnosti s priatelom K. T.. Predtym pracovala v
Holandsku. V ¢ase prvého vysluchu jej priatel nepoznal R. lebo zatial nemali moznost' sa s fiou stretnut.
S X.ro¢nikau si piSu kazdy def spravy cez messenger. Navrhovatelka ovlada domace prace, vari, perie.
Maloleta R. jej povedala, Ze sa ma u E. Z. dobre, neskdr povedala, Ze jej je tam zle a chce byvat' s
navrhovatelkou. Jej priatel prijme jej sestru, hoci ju eSte nepozna. Jej priatel tiez pracoval v zahranici
a chodil kazdé dva tyZzdne domov.

Navrhovatefka ma stredné odborné vzdelanie bez maturity, odbor opatrovatefka. Bola Studentkou v
Lu€enci. Uviedla, Ze je finanéne zabezpelena. Jej pracovna doba je od 6.00 hod. do 13.00 hod. Vo
volnom €ase ju bavia kone, kde chodi na ran¢ po praci.

V pripade, ak by sud navrhu vyhovel, malolet4d R. by mohla chodit na ZS v R., je to 10 minGt od jej
bydliska.

V priebehu konania uviedla, Ze od 1.10.2021 by mala mat’ s priatelom prideleny byt v Novom Meste
nad Vahom, ide o 2-izbovy byt prideleny mestom.

Maloleta K. navstivila navrhovatelku v lete, bola u nej dva tyZdne a chodila k nej aj cez vikend. Priatef
navrhovatelky ma 29 rokov, nebol vo vykone trestu. M& stredoSkolské vzdelanie s maturitou.
Navrhovatefka v priebehu konania predlozila do sudneho spisu najomnu zmluvu uzavreti dha
20.10.2021, kde prenajimatefom bytu je Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o. a
najomca K. T., jej priatef.

Z uvedenej najomnej zmluvy vyplyva, Ze nagjomcom bytu je len jej priatel, ide o byt &. 16 na |. poschodi
naUl.D.,R. K. nad C.. Ndjomny pomer je s uc€innostou od 20.10.2021 a je uzavrety do 31.10.2022. Ide



o byt pozostavajuci z dvoch miestnosti a prisluSenstva. Navrhovatelka je v najomnej zmluve uvedena
ako druzka a dal8i spolubyvajuci je R. D..

Dalej navrhovatelka predloZila Gradny zaznam zo dfia 8.9.2021 zo Zivnostenského odboru, z ktorého
vyplyva, Ze miesto podnikania navrhovatelky je D. pod S. XXX.

Po prideleni bytu ho navrhovatelka zariadovala, preto sa menej stretavala s maloletou R.. So sestrou
si telefonovala, boli spolu v kontakte. Ich vztah sa nezmenil.

V priebehu konania navrhovatelka uviedla, Ze maloleta R. nezmenila svoj nazor a chce byvat s fiou. Jej
partner uz nepracuje v zahranici ako predtym, ale pracuje na Slovensku a nebude mat’ vyhrady, ak by jej
sestra byvala s nimi. Zakladna $kola v Novom Q., UL. R jej prisfubila maloleti R. zobrat do 8.roénika ZS.
Za ucasti otca maloletej R. na pojednavani N. D. navrhovatelka uviedla, Ze N. D. pozna, Zili osem rokov
v jednej domacnosti aj s jej matkou T. D..

Matka sa spoznala sE. v roku 2009, boli manzelia a ona bola od roku 2013 v detskom domove a vratila
sa ako 15 ro¢na do svojej rodiny, kde Zila s matkou a jej manzelom N. D.. Nasledne na to jej matka
zomrela a bola zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti jednej rodine. Len vdaka Z. D. sa ocitla v
detskom domove.

So sestrou R. maju medzi sebou silné surodenecké puto a matke povedala, Ze sa o svoju sestru
postara vtedy, ked to bude mozné a teraz to uz je mozné. So svojou sestrou intenzivne telefonuje
a su v kontakte.

Po prestahovani sa do nového bytu si tento s priatelom zariadili a v byte ma vy€leneny priestor aj jej
sestra R.. Jej priatel stanovisko nezmenil a suhlasi, aby sestra R. byvala s nimi v spolo¢nej domacnosti.
Stale pracuju, najom za byt platia spolo¢ne.

Navrhla urit vyZivné otcovi na maloletd v sume 50 eur mesacne.

5. Z vysluchu T. sud zistil, Ze po rozhovore s maloletou D.

suhlasi a tieZ navrhuje, aby bola R.a zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry,
navrhovatelky. S maloletou nema Ziadne vychovné problémy a prispdsobila sa ich rodinnému
prostrediu. U&i sa na trojky a Stvorky a dostala pokarhanie, lebo nemala domace ulohy. X. Otec a jej
sestra N. Ziju v ich spoloénej doméacnosti. E. Z. nema maloleté deti a k R. ma vytvoreny vztah, rovnako
aj R. ma k nej dobry vztah. Pozna navrhovatelku, ale nevie charakterizovat' jej osobu. Jej priatela
nepozna.. V januari v tomto roku bola jej sestraR. v ich domacnosti tyzderi na navsteve za ucelom
kontaktu so svojou sestrou R.. Vie, Ze R. chce byt so svojou sestrou a ma ju rada.

Nemala Ziadne namietky, aby E. navstivila svoju sestru v R. K. nad C..

Tvrdila, ZeZ. ma v 8kole dvojky.

6. Otec maloletej R. bol na pojednavani predvedeny eskortou z vykonu

trestu, lebo sa chcel pojednavania zuc¢astnit.

Vo svojej vypovedi uviedol, Ze chce, aby bola N. zverena aj nadalej do nahradnej osobnej starostlivosti
W. Z.. Nemal Ziadne informacie, ako sa ma |I. uXXXX. Na otazku sudkyne, aby sa vyjadril, &i pozna
navrhovatelku, N. D. uviedol, Ze sa k tomu vyjadrovat nebude. Podla jeho vyjadrenia ma Styri dospelé
deti, neskér uviedol, Ze ma Sest’ deti byvajuce v okoli Rimavskej Soboty a je s nimi v kontakte cez
svojho brata.

Z jeho vypovede sud dalej zistil, Ze od roku 2018 nepracuje vo vykone trestu a pobera invalidny
dochodok vo vyske 250 eur. Nema inu vyZivovaciu povinnost okrem R.. Sumu 30% zo sumy Zivotného
minima platil na vyZivu na R.. V priebehu konania uviedol, Ze nepozna navrhovatefku, sestru R.a v
dal3ej svojej vypovedi uviedol, Ze ju videl.

Uviedol, Ze nepaméta si, kedy naposledy videl R., nie je s fiou v kontakte. S E. Z. si netelefonuju, tiez
nie su v kontakte. Je v kontakte len s bratom. V priebehu konania uviedol, Ze bude dobré, ked bude
R.ajnadalejuE. Z...

PIni si vyZivovaciu povinnost vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, ktoré mu zrézaju vo vykone
trestu.

Navrhol, aby aj nadalej platil vyzivné na maloletu T. 30 % zo sumy Zivotného minima tak, ako doposial.
Uvery alebo p6Zicky nema.

Na otézku sudkyne, €i bude suhlasit, aby maloletd R. bola zverend do nahradnej osobnej starostlivosti
jej sestry, navrhovatelky uviedol, Ze bude suhlasit'.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom prednese uviedol, Ze boli vykonavané opatrenia
ambulantnou a terénnou formou za obdobie od 18.8.2021 do 18.10.2021, z ktorych vyplyva, Ze centrum
spolupracuje s rodinou maloletej R. a nahradnu matku E. Z. sa snazili viest k pravidelnej kontrole



domacej priprave maloletej R. na vyu€ovanie. Natalia sa pripravuje do Skoly s domacimi ulohami,
chce byt u svojej sestry, navrhovatelky, svoje stanovisko nezmenila. Vztahy medzi fiou a sestrou su
dobré, ale trochu ochladli, je to pravdepodobne zmenou byvania navrhovatelky, ktora sa nemohla v ¢ase
stahovania venovat tolko svojej sestre P. X. Z neurobila opravnu skusku. Co sa tyka vztahu E. Z. s
centrom, s tymto spolupracuje.

Zo spravy zo ZS Morovnianska cesta Handlova vyplyva, Ze triedny ugitel hodnotil maloleta R. tak, Ze
menej komunikuje v poslednom ¢ase s ucitelom, koncoro&né vysvedcenie si pohorSila a neprospela z
matematiky a geografie. Neprospela z dévodu nedostatku vedomosti a na opravnu skisku z geografie
sa nedostavila. Ma sklony k podvadzaniu a klamstvam a falSovala ospravedinenky. Do Skoly chodi
pekne oble€ena, &ista, upravena a nahradna matka K. Z. jej dava vreckové v hodnote 15 eur mesacne.
Dari sa jej vyrovnat s minulostou, ale tizi sa dostat’ do opatery svojej sestry, navrhovatelky, ktora Zije
v Novom meste nad Vahom.

Predlozila dradny zaznam z pohovoru s maloletou R., ktory bol zrealizovany 2.12.2021 so socidlnym
pracovnikom Centra pre deti a rodiny v Prievidzi, ktoré vykonalo tento pohovor v Handlovej v domacom
prostredi, kde sa maloletd nachadza u nahradnej matky J.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu navrhovatelky, aby bola maloleta R. zverena do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti. Navrhol ur€it vyZzivné 30 eur mesacne diom pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rodinné pridavky su vyplacané nahradnej matke, v pripade zmeny rozhodnutia bude dostavat rodinné
pridavky navrhovatelka.

Kolizny opatrovnik vie, Ze maloleta chce byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry,
navrhovatelky. Centrum pre deti a rodiny pravidelne sleduje tato rodinu.

8. Z vysluchu svedka, priatefa navrhovatelky K.a vyplynulo, ZeU.

pozna, chodila k nim na navstevu cez vikend. Chceli by obidvaja, aby R. byvala s nimi v spolo&ne;j
domacnosti, lebo vie, Ze by jej u nich bolo lepSie z dovodu lepSieho materidlneho zabezpedenia a
lepSieho byvania. Tiez vyrastal v detskom domove, takZe vie posudit byvanie v rémskej komunite a v
normalnej rodine. Vdaci detskému domovu, akou cestou sa potom zacal uberat, ked z domova odiSiel.
Urcite mu detsky domov pomohol, inak by sa jeho Zivot vyvijal, keby tam nebol. Chcu s navrhovateflkou
vytvorit podmienky pre jej sestru R. aby sa mala lepSie a aby sa mohla vyvijat po kazdej stranke.

Ma stredoSkolské vzdelanie s maturitou a nebol vo vykone trestu. Teraz pracuje na Slovensku, je
Zivnostnik a pracuje vo firme v Novom Meste nad Vahom. Jeho Cisty zarobok je okolo 800 eur, Gvery
a pbzicky nema.

Suhlasil, aby maloletd R. Zila s nimi v spolo€nej domacnosti. Nema Ziadne deti.

S navrhovatelkou sa poznd tri a pol roka, ich spoluZitie je dobré, rozumeju si. Mysli si, Ze tento vztah
ma perspektivu. Zatial neuvaZovali o uzatvoreni manzelstva, lebo chceli by sa najskér zabezpedit. Maju
vytvorené dobré podmienky na vychovu Natalie.

9. Naposledy sud rozhodol o uréeni prav a povinnosti k maloletej R. rozsudkom

zo dia 13.decembra 2018 sp. zn. 11P 32/2018, ktorym maloletd R. D., nar. XX.X.XXXX zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti E. Z.. V. N. D. ur€il povinnost' platit na vyZivu maloletej mesacne
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na ucet uradu prace, socialnych veci a rodiny mesacne
vopred, najneskér do 25-teho dfia v mesiaci, diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud upravil aj prava
a povinnosti navrhovatelky E. Z. k maloletej. Sud navrh otca o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou R. zamietol.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 16.1.2019.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze v Ease poslednej Upravy prav a povinnosti k maloletej, jej
otec urcil vyzivné 30 % zo sumy Zivotného minima, lebo v ¢ase rozhodovania tejto pravnej veci bol vo
vykone véazby.

10. Z rozsudku Okresného sudu Luéenec zo diia 17.decembra 2014 sp. zn. 4P 68/2014 vyplyva, Ze
sud urcil, Ze maloletd R. O., nar. XX.X.XXXX a maloletd K. O., nar. XXX XXXX, deti matky T. D.,
nar. XX.X.XXXX su od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencami N.a D.OsvojitelX,Xk D. sa zapiSe do
knihy narodeni Matri€¢ného Uradu v Lu€enci vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom XXX namiesto neuvedeného otca maloletej XX. X.XXXX,O.. Osvojenec 1/, 2/ bude mat priezvisko
XX.decembraTento rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 9.12.2014 v spojeni s opravnym rozsudkom.

11. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. zo drfia 17.decembra 2018 sp. zn. 6T



70/2018 bol XX. Z uznany vinnym za sexualne zneuzivanie osvojenej maloletej N. B., nar. 19.5.2006,
ktord mal zverenu do osobnej starostlivosti, ¢im spachal zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201
0ds.1,2 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.1 pism. c/, d/ Trestného
zakona, za ¢o bol odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere sedem rokov so strednym stuprfiom
strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 17.12.2018.

12. Z dalSich predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze navrhovatefka X. A., nar. XX. X XXXX ma
trvaly pobyt R. K. nad C., D. ulica XXXX/XX od 15.5.2021.

13. Podra lustréacie v ZVJS XXXXe vo vykone trestu v Ustave Zeliezovce od
30.4.2018 do 30.4.2025 na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 6T 70/2018.

14. Navrhovatelka XXX je podla MUDr. Emilie Dovalovej, praktickej
lekarky so sidlom Bzince pod Javorinou spdsobila sa starat o maloletu sestru XX. Mestsky D., nelieCi
sa na zZiadne ochorenie.

15. Z vypisu z uctu navrhovatelky vyplyva, Ze jej mzda Cinila za januar 2020 suma
750 eur, za februar 2020 suma 800 eur, za jun 2020 suma 90 eur a iné vypisy z Uctu, z ktorych sa neda
presne identifikovat mzda navrhovatelky.

16. Mestsky urad Nové Mesto nad Vahom oznamil sudu, Ze na zaklade Ziadosti Ivany
R.a D.a im bude prideleny od 20.10.2021 mestsky najomny byt &. 16 na Ul. D. XXXX/XX v R. K. nad C..

17. Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o. uzatvoril dfa 20.10.2021

s ngjomcom N. najomnu zmluvu na dobu urgiti do 31.10.2022 na byt &. XX na 1.poschodi, bytového
domu s. €. XXXX €. XX na Ul. D., R. K. nad C.. Ide o dvojizbovy byt. V €&l. lll. tejto zmluvy sa uvadzaju
spolubyvajuce osoby - druzka X. a sestra druzky A. XX. Navrhovatelka

Podla Ziadosti o prepis najomnej zmluvy, v najomnej zmluve bude vykonana oprava, kde XX.
Navrhovatelka bude uvedena ako najomca bytu.

18. Navrhovatelka ma vydanu Zivnost pod obchodnym menom D. A.

s miestom podnikania D.

19. Socialna poistovia, Ustredie Bratislava oznamila sudu, Ze N. D. nie je

poberatelom davok dochodkového poistenia, nemocenskych davok, davok urazového poistenia a davok
v nezamestnanosti.

20. Podla oznamenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce N. D. bol pracovne zaradeny
od 22.1.2019 do 23.4.2019. V sucasnosti nie je pracovne zaradeny.

21. Zakladna Skola Odborarska 1374, Nové Mesto nad Vévhom na poziadanie sudu
oznamilo, Ze prijme maloletu XX. Zakladna do 8.ro¢nika ZS a datum prijatia ur¢ia na zaklade vyjadrenia
Okresného sudu Prievidza.

22. Zakladna sSkola Morovnianska cesta, Handlova oznamila uradu prace, socialnych

veci a rodiny dia 17.septembra 2021, Ze maloleta N.sa pri koncoroénom vysvedc&eni zna¢ne pohorsila,
mala moznost opravnej skusky, ale podcenila pripravu a z matematiky neprospela a na skusku z
geografie ani nepriSla. Tuzi sa dostat do opatery svojej sestry XXXX Zijucej v XX.aprila, preto urobil
triedny ucitel vSetko preto, aby ukoncila 8.ro¢nik a to bola aj jedna z pricin, pre€o ro¢nik opakuje.

23. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 30.aprila 2021

vyplynulo, Ze Urad k uvedenému konaniu vykonal osobny pohovor s maloletou R., ktora bola primerane
k veku a rozumovej vyspelosti nahradnou matkouK. Z. informovana o prebiehajucom konani, ako aj o
dbsledkoch z neho vyplyvajucich. Maloleta prejavila zaujem vyjadrit’ svoj ndzor ku konaniu, neprejavila
zaujem o vyhotovenie zvukovej nahravky, €o urad reSpektoval. Poas pohovoru v nepritomnosti
nahradnej matky uviedla, Ze so sestrou sa rozpravala o tom, Ze by si ju sestra zobrala do svojej
starostlivosti. K.a uviedla, Ze s ndvrhom sestry suhlasi a Zela si, aby jej zabezpelovala starostlivost.
Maju so sestrou medzi sebou pekny vztah, sestra ju Casto kontaktovala aj v minulosti.



Nahradna matka N. vyjadrila suhlas, aby maloleta R. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
svojej sestre X. A., pokial budu zistené vhodné podmienky v jej domacnosti pre poskytovanie
starostlivosti o maloletu R..

Z uvedeného dévodu Urad poziadal o stginnost Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom za ucelom preSetrenia pomerov u X. A., nakolko menovana byva v sluzobnom obvode
uvedeného uradu.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom vyplyva, Ze na strane Ziadatelky
X. A. neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by branili zvereniu maloletej R. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, preto voci podanému navrhu urad nema Ziadne vyhrady. S prihliadnutim na vyjadrenie
maloletej R. a jej nahradnej matky E. Z., ktoré s podanym navrhom suhlasili, je urad toho nazoru,
Ze zmena zverenia maloletej R. do ndhradnej osobnej starostlivosti sestre X. A. nebude v rozpore so
zaujmami malolete;j.

24. Z dalsej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 7.septembra 2021 vyplynulo, Ze
maloleta bola na navsteve u navrhovatelky v ¢ase od 9.7.2021 do 22.7.2021 a aj pocas vikendov. E.
Z. uviedla, Ze maloletd R. nema dokon&eny 8. ro¢nik Zakladnej Skoly. Opravné skusky s matematiky a
geografie neurobila a opakuje 8. roénik ZS. Pogas prazdnin sa doudovala, &o jej ale nepomohlo.

Rodina spolupracuje aj s Centrom pre deti a rodiny Prievidza s cielom poskytovania poradenstva vo
vychovnom vedeni maloletych deti a poskytovanie pomoci pri vykone nahradnej osobnej starostlivosti
na ulahcenie nahradného rodinného prostredia pre maloleté deti. Do spoluprace s centrom bola do
veku dovidenia plnoletosti zaradena aj starSia sestra maloletej XX., nar. M.. Centrum pre deti a rodiny
Prievidza v priebeZnej sprave uvadza, Ze spolupraca rodiny s centrom bola pozitivha. Rodina bola
komunikativna, kooperujuca, samostatna v suvislosti s vybavenim si potrebnych nélezitosti suvisiacich
s beznym Zivotom. Vo i stanovenym C&iastkovym ulohdm pristupovala rodina zodpovedne, vSetky ulohy
plnila a terminy intervencii reSpektovala. Do spoluprace s centrom bola zaradena aj navrhovatelka X. A.,
ktora verbalizovala zaujem o ndhradnu osobnu starostlivost vo&i maloletej R., s centrom spolupracuje.

25. Z dalSej spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza zo diia 16.septembra 2021
vyplynulo, Ze od doby podania poslednej spravy sa rodinné pomery u E. Z. nezmenili.

MaloletaK. po€as pohovoru uviedla, Ze mala opravné skusky, ktoré neurobila, opakuje 8. ro¢nik. Do
Skoly chodi rada, rada sa ucila aj online, snazila sa pInit zadané ulohy v &as a v termine. Pri priprave
na vyucovanie jej pomaha aj krstna mama. Maloleta XX. Urad mé sestru X. rada. Doméacnost sestry X.
pozna, bola u nej po&as prazdnin po dobu dvoch tyZdfiov a na pér vikendov. Pozitivny vztah vyjadrila aj
voci jej priatelovi K.. Vie si predstavit, Ze by Zila v spolo&nej domacnosti so sestrou X. a jej priatelom.
Z poslednej spravy zo Skoly vyplyva, Zze maloletd R. je aktivha, zapaja sa do vychov-
vzdelavacieho procesu. PoCas pandémie pracovala online, Ulohy vypracovavala nacas. Nemala Ziadnu
neospravedlnenu absenciu. Jej spravanie je slusné, vocli vyuéujucim vystupuje taktne, je oblubena, snazi
sa vyniknut' v speve. Do Skoly chodila vZzdy upravena, €ista. Nahradny rodi¢ spolupracuje so Skolou.
Urad si vyZiadal aktualnu spravu z $koly.

Nahradna matka R. suhlasila, aby maloleta R. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svoje;j
sestre X. A.. Maloleta zacala sestru X. navstevovat v jej domacnosti po€as letnych prazdnin. Bola u
nej na prazdninach v &ase od 9.7.2021 do 22.7.2021. Dalej jej domacnost navstevuje pogas vikendov.
Nahradna matka uviedla, Ze maloletd R. neméa dokonc&eny 8. ro¢nik zakladnej Skoly. Opravné skusky z
matematiky a geografie neurobila, opakuje 8. ro€nik. O biologickom otcovi sa vyjadrila, Ze otec je nadale;j
umiestneny v zariadeni odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce. Nahradny
rodi€¢ s nim komunikuje pisomne, zasiela mu struéné spravy o maloletej R.. Maloleta odmieta kontakt s
otcom, nechce sa s nim kontaktovat ani pisomne, ani telefonicky.

Rodina spolupracuje aj s Centrom pre deti a rodiny Prievidza s cielom poskytovania poradenstva
vo vychovnom vedeni maloletého dietata a poskytovanie pomoci pri vykone nahradnej osobnej
starostlivosti. Centrum pre deti a rodiny Prievidza v priebeznej sprave uvadza, Ze spolupraca rodiny s
centrom bola pozitivna. Rodina bola komunikativna, kooperujuca, samostatna v suvislosti s vybavenim si
potrebnych naleZitosti suvisiacich s beznym Zivotom. Vodi stanovenym Ciastkovym uloham pristupovala
rodina zodpovedne, v3etky ulohy plnila a terminy intervencii reSpektovala. Do spoluprace s centrom
bola zaradena aj navrhovatefka X. A., ktora verbalizovala zaujem o nahradnu osobnu starostlivost voci
maloletej R.. Centrum bude na zaklade prejaveného zaujmu o stretnutia nad’alej spolupracovat’ s rodinou
a bude participovat' na splneni ciela, ktory bol zamerany na spolupracu pri efektivnej domacej priprave
na vyu€ovanie u maloletej R..



S biologickym otcom XX. Urad sa nebolo mozné skontaktovat a cielom dohodnutia si osobného
stretnutia na zhodnotenie navratu maloletého dietata do starostlivosti biologického rodi¢a z dévodu, Ze
sa nachadza v UVTOS Zeliezovce. Z uvedenych dévodov navrat maloletej do starostlivosti biologického
otca nie je mozny.

Otec zasiela na Urad doZiadania o preverovanie starostlivosti o maloletd K.. Urad s nim komunikuje a
bol aj v osobnom kontakte kurator pre plnoleté fyzické osoby.

PreSetrenim rodinnych pomerov bolo zistené, Ze ndhradny rodi¢ sa podiela na saturacii kazdodennych
potrieb maloletej R.e. Maloletd ma v rodine nahradného rodi¢a po materidlnej strdnke vytvorené vhodné
podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

26. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, odbor socidlnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately oznamil vo svojej sprave zo dfia 21.4.2021,
Ze dnia 20.04.2021 drad vykonal socialne Setrenie v domacnosti X. a jej partnera K. T.. Po¢as socialneho
zistovania bola v doméacnosti pritomné iba X. A., ktora uviedla, Ze jej partner pracuje v zahrani¢i a domov
chodi kazdé dva tyzdne. V Case Setrenia iSlo o dvojizbovy byt, ktory je su€astou ubytovne LUCA B.
Najomna zmluva bola uzavreta na dobu ur€itd do roku 2021. Najomné bolo uhradené riadne. Pocas
komunikécie s prevadzkarkou ubytovne LUCA B, neboli zistené Ziadne porusenia najomnej zmluvy alebo
domového poriadku. Prevadzkarka dalej uviedla, Ze nie je problém ak by sa k nim nastahovala dalSia
osoba (mal. C.), zmluva by im bola nasledne upravena. Byt je komplexne zariadeny (manzelska postel,
skrina, stol, stolicky, rozkladacia sedacka, kuchynsky kut, televizor), udrziavany v poriadku a v &istote,
bez nedostatkov. Jedna samostatna izba je podfa vyjadrenia X. A. zariadena a prichystana na prichod
sestry do ich domacnosti (manzelska postel, skrifia), su€astou druhej izby je aj kuchynsky kut, v tejto
Casti by prespavala Ziadatelka so svojim partnerom na roztahovacom gauci, po prichode mal. R. do
ich domacnosti.

M.viedla, Ze aktualne (03/2021) vykondva pracu ako samostatne zarobkovo &inna osoba na jednu
zmenu, s tym, Ze jej prijem by mal byt cca 1200 eur za mesiac, jej partner pracuje v zahranici ako
sezdnny pracovnik, s tym, Ze jeho prijem by mal byt cca 2300 eur za mesiac.

Kontakt s mal. R.u ma telefonicky. Chcela si ju zobrat' k sebe i na vikend, no nebolo jej to podla jej
vyjadrenia dovolené zo strany ndhradného rodia E. Z.. S mal. R. sa rozpravala o tom, kde by chcela
byt a téa sa mala vyjadrit, Ze by chcela Zit' s fiou. Teraz podla jej vyjadrenia mal. R. vyrasta v nevhodnych
podmienkach a ona by jej chcela zabezpedit lepSi Zivot.

Ziadatelka dalej uviedla, Ze na podanom navrhu trva, ale si uvedomuije i to, Ze to bude mat naroéné
vzhlfadom na pubescentné obdobie maloletej R.. Vie si v pripade potreby predstavit i spolupracu s
odbornikmi, napr. psycholégom. Jej partner K.& podla jej vyjadrenia s tymto navrhom suhlasi. Dalej bolo
X. A. uvedené, Ze k sudnemu pojednavaniu je potrebné, aby dolozZila doklady preukazujuce jej prijem a
vyhovujlci zdravotny stav na zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti o mal. R.. Dalej bola oboznamena
s vykonom opatreni v pripade zverenia mal. R. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. TaktieZ bola
oboznamend so zaverom uradu k jej ndvrhu na zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Zaverom uviedli, Ze vzhfadom na to, Ze neboli na strane Ziadatelky X. A. zistené Ziadne nedostatky, s
navrhom navrhovatelky suhlasia.

27. Z dalej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad

Vahom zo diia 26.novembra 2021 vyplynulo, Ze dia 25.11.2021 vykonal Urad socialne zistovanie v
domacnosti X. A. a jej partnera K. T.. Po€as socialneho zistovania boli v domacnosti pritomni obaja
menovani. UZivaju mestsky ndjomny dvojizbovy byt, ktory tvori jedna samostatna izba, su€astou druhe;j
izby je i kuchynsky kut. Podla vyjadrenia X. A., byt uzivaju len tri tyZdne, ktory nemaju plne zariadeny. V
byte sa nachadza manzelska postel, skrifia, stél, stolicky, kuchynska linka, televizor. Byt je udrziavany
v poriadku a v Cistote, bez nedostatkov. Podla ich vyjadrenia maju objednany roztahovaci gau€ a skrifiu
pre maloletd R.. X. A. je v kontakte s maloletou R., cez telefén, &i internet. O maloletd R. sa podla jej
vyjadrenia aktivne zaujima.

Pomery na strane XXX.X.XXXX.j sa nezmenili, stadle vykonava pracu ako samostatne zarobkovo &inna
osoba s Cistym zarobkom 900 eur mesacne. Pracuje v rovnakej firme ako jej priatefl. Poplatok za byt je
270 eur mesacne. Podla IM. A. podmienky, kde t. € .maloleta I. Zije, nie su pre fu vhodné. Nedostatky
pri Setreni zistené u N. neboli.

28. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Prievidza zo dfia 18.oktébra 2021 sud zistil, Ze toto centrum
spolupracuje s rodinou maloletych deti a to ambulantnou a terénnou formou, ktorej predchadzalo



odporuganie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 25.3.2021. Sprava sa tyka
vykonavanych opatreni ambulantnou a terénnou formou za obdobie od 18.8.2021 do 18.10.2021.
Maloleta R. absolvovala opravné skusky, nebola uspesna a opakuje ro¢nik. Viedli sa s fiou motivaéné
rozhovory na tému 8kolského zariadenia a domacej pripravy na vyu€ovanie. Maloleta R. 3kolsky rok
2021/2022 zacala uspedne. V rdmci intervencii prezentovala rozne domace ulohy, ktoré vypracovala.
Podla jej vyjadrenia sa jej zlepSil prospech. Nahradnu matku E. N. sa snazili viest k pravidelnej kontrole
domacej pripravy na vyu€ovanie u maloletej R.. Spolupracu s rodinou centrum vnima pozitivne. Rodina
je komunikativna a kooperujuca. Maloleta R. sa venuje domacej priprave do Skolského zariadenia a javi
sa, Ze nahradna matka poskytuje potrebnu starostlivost.

29. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

30. Podla § 45 ods. 2 cit. zdkona, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

31. Podla § 45 ods. 3 cit. zakona, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

32. Podla § 45 ods. 4 cit. zdkona, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

33. Podla § 45 ods. 5 cit. zadkona, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

34. Podla § 45 ods. 6 cit. zakona, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

35. Podla § 45 ods. 7 cit. zdkona, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim
podla odstavca 1 nezanika.

36. Podfa § 45 ods. 8 cit. zakona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné



uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu

37. Nahradna osobna starostlivost’ je institut zverenia dietata do vychovy iného ob&ana ako rodi¢a.
Zakladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto opatrenie
je v zaujme dietata. Zaujem dietata sa posudzuje objektivne, t. j. spravanie rodi€ov musi byt v rozpore
najma s ustanoveniami § 28 az § 30 Zakona o rodine. Ak rodi¢ tuto starostlivost zanedbava alebo
nie je schopny dietatu poskytnut starostlivost, v désledku ¢oho je vychova dietata vazne ohrozena,
sud mdze zverit dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby. Pri vybere vhodnej osoby zakon
predovsetkym uprednostiiuje pribuzného maloletého, ak spifia predpoklady pre vykon tejto &innosti.
Takéto rieSenie pre dieta je spravidla najvyhodnejSie, lebo pozna tieto osoby, ma k nim prirodzeny
vybudovany citovy vztah, nejde do Uplne neznameho prostredia. Prava a povinnosti inej fyzickej osoby,
ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ustanovuje priamo zékon v ustanoveni §
45 ods.4 Zakona o rodine. Nahradné osobna starostlivost je vztah nahradzujuci vykon len tych prav a
povinnosti rodi€ov, ktoré smeruju na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o dieta. Nenahradza rodi¢ovsky
vztah. Preto rodiovi zostava nadalej zachovavana vyzivovacia povinnost. Osoba, ktorej bolo dieta
zvereneé do starostlivosti nema vodi dietatu vyZivovaciu povinnost. Rodi€ia su povinni vyzivovat svoje
deti, preto sud ur€i vyZivné pre dieta kazdému rodiCovi zvladt a ulozi mu povinnost poukazovat
toto vyZivné osobe, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi€ovi voci dietatu sa posudzuju schopnosti, moznosti a majetkové pomery
kazdého rodi¢a so zretefom na oddévodnené potreby dietata (§ 75 ods.1 Zakona o rodine).

38. Podla § 78 ods.1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

39. Podla § 78 ods.3 cit. z&kona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

40. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v ¢ase rozhodovania tejto pravnej veci bola maloleta R.
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti E. Z., ktora Zila s maloletou a s jej plnoletou sestrou K. v
spoloénej domacnosti v Handlovej v banickej koldnii. Pri Setreni rodinnych pomerov u nahradnej matky
E. Z. neboli zistené koliznym opatrovnikom Ziadne nedostatky. Maloleta ma sestru K., ktora je plnoleta
a tiez bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti E. Z.. Navrhovatelka X. l.je sestrou I., ktora
po ukonCeni pobytu v detskom domove zacala Zit s priatelom K. T. v spolo€nej domacnosti v Novom
Meste nad Vahom, kde byvali v ndgjomnom byte, ktory vymenili v oktdbri 2021 za dvojizbovy najomny
byt s prisluSenstvom, kde byvaju doposial. Ide o novy najomny byt, ktory sa sestra maloletej R. snazi
prispdsobit’ aj na byvanie R.. Pracuje na Zivnost a jej priemerny mesaény zarobok z predloZeného vypisu
a z jej vypovedi je okolo 900 eur mesacne. Jej priatel pracuje, t. €. na Slovensku, predtym v zahrani¢i,
tieZ je zarobkovo ¢inny. Z vypovedi nielen navrhovatelky, ale aj z vypovedi jej priatela K. T. vyplynulo, Ze
si buduju vlastni domacnost, materialne su dobre zabezpedeni, preto sa navrhovatelka rozhodla, aby
jej sestra R. byvala s fou v spolo€nej domacnosti. Navrhovatelka je plnoleta, v konani je preukazané,
Ze pracuje na zivnost, podfa potvrdenia obvodnej lekarky je spdsobila vykonavat' starostlivost svojej
sestre, je spdsobila na pravne ukony, je zdrava a s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky.
Nebola vo vykone trestu. V konani bolo preukazané, Zze ma skuto€ny a Uprimny zaujem byt so svojou
sestrou, starat sa o Au, vychovavat ju, pripadne aj za odbornej pomoci. Maju medzi sebou vytvoreny
pekny surodenecky vztah, navrhovatefka chce zabezpedit pre svoju sestru lepSiu budicnost a chce,
aby vyrastala s fiou a s jej priatelom, ktory suhlasi s navrhom navrhovatelfky a maloletu pozna. Z
vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze otec maloletej N. C.si M. osvojil, o Eom sved¢i rozsudok
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 4P 68/2014 a R. prijala priezvisko D.. N. teda nie je biologickym
otcom maloletej R.. V su€asnosti je vo vykone trestu za sexualne zneuzivanie maloletej R., ktord s nim
nechce mat Ziaden kontakt. Sudu nebolo zname, €i maloleta K. ma este nejakych pribuznych, ktori by jej
zabezpedili starostlivost, resp. komu by mohla zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti. Vzhladom



k tomu, Ze otec maloletej je vo vykone trestu, jej matkaR. v roku 2017 zomrela, len jej sestra X. A,,
navrhovatelka je osobou, ktora spifia véetky predpoklady upravené v § 45 ods.1 Zakona o rodine, aby
jej sud mohol zverit maloletu do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Sudu nie su zname skuto€nosti,
ktoré by branili, aby sud zveril maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefke. Sud za
uCelom zistenia vhodnych podmienok na vychovu maloletej navrhovatelkou poZiadal Mestsky bytovy
podnik Nové Mesto nad Vahom, aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza a Nové Mesto nad
Vahom o preSetrenie bytovych podmienok a domaceho prostredia u navrhovatelky a dospel k zaveru,
Ze navrhovatelka ma vytvorené vhodné prostredie na vychovu svojej sestry, lebo byva v byte, lebo aj
ona je najomcom bytu, ktory maju v nadjme spolu s priatefom, ktory je zariadeny k potrebam trojclennej
rodiny, o om svedé&i aj sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Novom Meste nad Vahom a
sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ktory sa tieZ k navrhu navrhovatelky pripojili,
zhodné stanovisko udinila aj nahradna matka E. Z. a na pojednavani sa k navrhu navrhovatelky pripojil
aj otec maloletej N. D.. Aj priatel navrhovatelky K. T. s navrhom navrhovatelky suhlasil, pri¢om sud
zobral do Uvahy aj suhlasné stanovisko maloletej R., ktoré v priebehu konania nezmenila.

Vzhfadom na v8etky vykonané dbkazy a skutoCnosti, ktoré vysli v priebehu konania najavo, sud
dospel k zaveru, Ze navrhovatelka, sestra R. je jedinou pribuznou maloletej, ktora spifia véetky zakonné
predpoklady upravené v Zakone o rodine a zaroven zaruCuje, Ze bude vykonavat nahradnd osobnu
starostlivost’ v zaujme svojej sestry, maloletej R.. Nahradna osobna starostlivost' je v zaujme maloletej
R. 41. S nahradnou osobnou starostlivostou je spojené aj uréenie vyZivy na maloletu.

Otec maloletej je t. €. vo vykone trestu, nie je poberatefom Ziadnych davok a vo vykone trestu od roku
2019 nepracuje, teda nema Ziaden prijem. Preto sud o vy3ke vyZzivného rozhodol tak, Zze otec je
povinny platit na vyZivu maloletej mesa&ne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Matka maloletej neZije, preto sud o tejto vyZivovacej
povinnosti nerozhodoval.

42. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



