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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: N.
O, R.. XX XX XXXX, N. O., R.. XX.XX.XXXX, O. U., R.. XX.XX.XXXX O. K. U., R.. XX XX.XXXX, vSetci
zastupeni koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodi¢ov matky: D.T.
0. O, R.. XX XX XXXX, trvale bytom [. XXX/XX, XXX XX W. a otca: N. U., R.. XX XX.XXXX, T. D. I.
XXX/X, XXX XX W., o tpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

Maloleté deti: O. U., R.. XX. XX.XXXX O. K. U., R.. XX. XX.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec maloletych deti je povinny poénuc od 28.10.2021 prispievat na vyzivu maloletého dietata: O. U.,
R.. XX.XX.XXXX, mesacne vo vyske 50,- Eur, a na vyzivu maloletého dietata: K. U., R.. XX. XX.XXXX,
mesacne vo vyske 50,- Eur, pricom vyzivné je otec povinny platit matke maloletych deti vzdy do konca
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

Zro¢né vyzivné za dobu od 28.10.2021 do konca mesiaca december 2021 vo vyske 209,68 Eur je otec
povinny zaplatit matke maloletych deti v lehote troch dni od dorucenia rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Matka maloletych deti sa navrhom podanym dfa 28.10.2021 domahala Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k ich maloletym detom, pri€om navrhovala vSetky Styri maloleté deti zverit do svojej osobne;j
starostlivosti a otca maloletych deti navrhovala zaviazat platenim vyzivného vo vyske 50,- Eur mesaéne
na kazdé z maloletych deti a to aj napriek skuto€nosti, Ze otcovstvo dvoch zo Styroch maloletych deti
(N. O., R.. XX XX.XXXX, N. O., R.. XX.XX.XXXX) je zatial sporné.

2.0tec maloletych deti sa k riadne doru€enému navrhu matky pisomne nevyjadril, pojednavania vo
veci sa otec deti bez ospravedinenia nezucastnil, preto sud vo veci pojednaval a rozhodol bez jeho
pritomnosti.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: lustracie v Registri obyvatefov a Socialnej
poistovni ¢€. |. 16-23, potvrdenie Uradu prace €. |. 34-40, sprava kolizneho opatrovnika €. I. 42, a
vysluchom matky maloletych deti, na zdklade €oho, s prihliadnutim k obsahu vyjadreni ucastnikov
konania v ich pisomnych podaniach a na pojednavani, mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav:



4.Zo vztahu matky a otca pochadzaju minimalne dve maloleté deti: O. U., nar. XX.XX.XXXX O. K. U., R..
XX XX XXXX, ku ktorym otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Matka tvrdi, Ze otec by
mal byt otcom aj dalSich dvoch maloletych deti: N. O., R.. XX. XX.XXXX aN. O., R.. XX.XX.XXXX, ktorych
otcovstvo bolo uréené na zaklade domnienky otcovstva svedCiacej byvalému manzelovi matky W. O.
O.. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 3C/71/2011-80 zo diia
29.11.2011 a obidve uvedené maloleté deti aj s ich starSou sestrou R. O., R.. XX XX.XXXX, boli zverené
do osobnej starostlivosti matky a ich otec bol zaviazany platenim minimalneho zdkonom stanoveného
vyzivného. Na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4Pc/12/2021 prebieha konanie o zapretie otcovstva
W. O. O. k uvedenym dvom maloletym detom N. O., R.. XX XX.XXXX a N. O., nar. XX. XX.XXXX, pri¢om
ku driu rozhodnutia sudu vo veci eSte nebolo rozhodnuté. Matka ma teda celkom pat maloletych deti,
z ktorych otcom najstarSej R. O., R.. XX.XX.XXXX, je menovany W. O. O., ktorého otcovstvo k dalSim
dvom maloletym detom matky (N. O., R.. XX XX.XXXX O. N. O., R.. XX XX.XXXX) je sporné, pricom
biologickym otcom tychto dvoch deti ma byt prave N. U., R.. XX XX.XXXX, a napokon dve najmladsie
deti (O. U., R.. XX XX.XXXX O. K. U., R.. XX.XX.XXXX), ktorych otcom je N. U., R.. XX XX.XXXX.

5.Matka maloletych deti Zije aj so v8etkymi svojimi piatimi maloletymi detmi v 2-izbovom byte s kuchyriou
a prisludenstvom, ktorého vlastnikom je jej byvaly manzel. Domacnost je kompletne zariadena beznym
nabytkom, hygiena byvania bola v ¢ase socialneho zistovania na pozadovanej urovni. Prijem matky
maloletych deti pozostava z davky v hmotnej nudzi, ktora bola matke v roku 2021 vyplacana mesacne v
sume 137,30 Eur - 263,60 Eur, a z pridavkov na maloleté deti. Vydavky na deti a domacnost matka plati
za elektrinu 50,- Eur, vodu 30-35 Eur (podla mnoZstva spotrebovanej vody), ZRPS - 10,- Eur, byt 50-60
Eur, dan za byt. Naklady na stravu a hygienu vycislit nevedela. Oble€enie pre maloleté deti ma matka
od znamych. S platenim vydavkov matke deti pomaha jej byvaly manzel. Maloleté deti su Ziakmi ZS I.
B. Zocha v Revucej, N. O. N. su Ziakmi 4. ro€nika, O. je Ziakom 3. ro€nika a K. je Ziakom 1. ro¢nika.
OSetrujucou lekarkou maloletych deti je MUDr. Cangarova. Maloleté deti su vo vSeobecnosti zdravé.
Matka musi nav&tevovat odborné vySetrenia s maloletym N. v Banskej Bystrici, nakofko mal v minulosti
problémy s obliCkami. Kolizny opatrovnik vedie spisovu dokumentaciu rodiny od roku 2010, v su¢asnosti
je rodina monitorovana z dévodu vykonu opatreni socialnej kurately, pretoZze maloleté deti N. O. N. sa
dopustaju priestupkov. V minulosti (v roku 2020) s rodinou pracovalo aj CDR Hnusta a psycholég RPPS.

6.0tec maloletych deti ich matke na vyZivu deti nijako neprispieva, o deti sa nezaujima, deti sa s
otcom stretavaju iba zriedkavo, spravidla ked sa stretni vonku. Matka s otcom deti neZije v spolo¢nej
domacnosti od maja 2021, nezhody vSak mali uz asi dva roky predtym, otec matku deti viackrat
zbil. Kym Zili v spolo&nej domacnosti, Zivila otca deti ich matka, v su€asnosti otca Zivi zrejme jeho
vlastnd matka. Otec deti Zije sam v 2-izbovom byte, ktory zrejme patri jeho matke. V minulosti mal
otec deti podstupovat lieCbu u psychiatra, vykazoval znamky duSevného ochorenia, nespolupracoval,
bol vulgarny a verbalne agresivny (aj voci rodinnym prisluSnikom, aj vo€i pracovnikom udradu a CDR
Hnusta). V rdmci socialnych zistovani prezentoval r6zne bludné predstavy, mal diagnostikovanu akutnu
psychoticku poruchu, epizédu stredne tazkej depresie a sklon k socialnej izolacii, ale ak bude uzivat
lieky, je predpoklad, Ze zdravotny stav otca sa zlepSi. Socialna poistoviia o otcovi maloletych deti
neeviduje Ziadny zaznam, kedZe v minulosti nikdy oficidlne zamestnany nebol. Otec deti nie je evidovany
ako uchadzac¢ o zamestnanie, davku v hmotnej nidzi ani iné socialne davky otec nepobera.

7.Matka ani otec deti nenavrhovali upravit pravo otca stretavat sa s maloletymi detmi; matka deti vo
svojom vysluchu uviedla, Ze by otca deti najradSej ani nevidela, ani by si nepriala, aby chodil po deti k
nej domov. Ked matka pocuje, Ze otec deti ide k nim, lebo vZdy robi krik, tak mu ani neotvori.

8.Kolizny opatrovnik navrhol maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a vysku vyzivného
ponechal na zvazeni sudu.

9.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo¢nej
domacnosti, priom otec deti na ich vyZivu nijako neprispieva. Preto je podfa § 36 ods. 1 a § 65 ods.
2 Zakona o rodine potrebné upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov rozhodnutim sudu,
kedZe rodiCia sa o vykone tychto prav nedohodli. Na zaklade zhodného navrhu matky a kolizneho
opatrovnika, pri absencii odchylného navrhu otca, v sulade so zistenim, Ze starostlivost o deti vykonava
matka maloletych deti sama s pomocou svojho byvalého manzela, sud maloleté deti O. U., R..
XX XX XXXX a K. U., nar. XX XX.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky, kedZe matka v ramci
svojich moznosti poskytuje maloletym detom dostato¢nu uroveri starostlivosti.

11.Pre ur€enie vysky vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a (otca) su vo vSeobecnosti rozhodujuce
odbvodnené vydavky a potreby maloletych deti na strane jednej a osobné a majetkové pomery uréujuce
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a plnit' si vyZivovaciu povinnost na strane druhej, pricom platia
aj pravidla, Ze dieta ma pravo podieflat sa na zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine),
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine), pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na realne schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zékona o rodine). Z tohto hladiska z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze otec deti nikdy nikde nepracoval, nie je v3ak evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.
V minulosti otca deti Zivila matka maloletych deti, v su€asnosti ho Zivi pravdepodobne jeho matka, v
ktorej byte otec deti aj Zije. Otec deti sice trpi ur€itymi psychickymi problémami, av8ak za predpokladu,
Ze bude uzivat lieky, jeho zdravotny stav sa zlepSi. Na druhej strane je potrebné zdéraznit, Ze progresii
zdravotného stavu otca zrejme brani hlavne skutoénost, Ze je nadmernym uzivatefom alkoholu, ktory



v kombinacii s predpisanymi liekmi ma skor degresivne U&inky na zdravotny stav otca. Prvoradou
zdkonnou povinnostou otca je v8ak riadne si plnit' vyzZivovaciu povinnost’ k svojim maloletym detom,
ktorej minimalna zakonom stanovena hranica predstavuje cca 30,- Eur mesacne, a ktoru si otec uz
v sucasnosti neplni nijako. Obidve maloleté deti otca pritom dosiahli vek 8 resp. 9 rokov, v ktorom
uzZ na pokrytie ich vydavkov minimalne vyZivné nepostacuje. Preto sud pri ur€ovani vysky vyZivovace;j
povinnosti otca nevychadzal iba z aktualnej situacie otca, ale aj z jeho celkovych realnych moznosti
a schopnosti, a po zohladneni beZznych nakladov a vydavkov oboch maloletych deti primeranych
ich fyzickému veku, ktoré u oboch deti su priblizZne rovnaké, sud ur€il vyzivovaciu povinnost otca
k obom maloletym detom vo vyske 50,- Eur mesacne, ktora predstavuje minimalny podiel otca na
nakladoch na primeranu vyzivu maloletych deti v tomto veku so zohladnenim zakladnych potrieb ako
su oblecenie, hygiena, lieky, poplatok za Skolu a pod. Takto uréené vyzivné vychadza zo starostlivého
zvazenia vSetkych okolnosti, zo zistenych zakladnych vydavkov zodpovedajucich beznym potrebam
oboch maloletych deti v zavislosti od ich veku ako aj z predpokladanych mozZnosti a schopnosti otca
maloletych deti a zohladfiuje aj skutoénost, Ze matka sama zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté
deti (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine).

12.Bezné vyZivné v urenej vyske je otec povinny platit poéndc od podania navrhu matkou t.j. od
28.10.2021 vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje (§ 76 ods.
1 Zakona o rodine) a to matke maloletych deti. V suvislosti s uréenim vyZivného poénuc od podania
navrhu (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine) ku dfiu rozhodnutia sudom vo veci vznikla otcovi povinnost
zaplatit' zroéné vyzivné za dobu od zalatia konania do konca mesiaca december 2021. Otec si svoju
vyzivovaciu povinnost v tejto dobe neplnil vobec, vznikla mu tak povinnost zaplatit' zroéné vyzivné na
obe maloleté deti spolu vo vyske 209,68 Eur [(3/31 x 50 = 4,84 x 2) + 100 + 100]. Zro&né vyzivné
spolu v celkovej sume 209,68 Eur sud otcovi ulozil zaplatit' v lehote troch dni od doru€enia rozsudku,
kedZe vyrok rozsudku o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca je predbezne vykonatelny uz jeho doru¢enim
(§ 44 CMP) t.j. bez ohladu na pripadne podané odvolanie otca. O urenie dlh3ej lehoty na zaplatenie
vyzivného otec nepoziadal, pri€om s ohladom na to, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost dlhodobo nepini,
musel poditat’ s tym, Ze mu vznikne povinnost’ doplatit zroéné vyzivné vo vyske zavislej od obdobia,
po ktoré si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil, a tomu prispdsobit’ svoje vydavky. Uréenie dlhdej ako
zdkonom stanovenej lehoty na plnenie nie je ani v zaujme maloletych deti za skutkového stavu, ked' si
otec deti dlhodobo neplnil svoju vyZivovaciu povinnost ani len Ciasto¢ne.

13.Ziadny z G&astnikov konania nenavrhoval upravit rozsudkom pravo otca stretavat sa s maloletymi
detmi, preto o tomto prave otca sud nerozhodoval (§ 25 ods. 2 Zakona o rodine). Matka maloletych deti
pritom vo svojom vysluchu uviedla, Ze kvoli konfliktom v minulosti si nepraje, aby otec pre deti chodil k
nej domov. Zaroven bolo zistené, Ze deti sa so svojim otcom stretavaju vonku, upravit toto pravo otca
preto nebolo potrebné ani bez navrhu.

14.V prevysujucej Casti, pokial sa matka podanym navrhom domahala N. N. U.J., R.. XX XX.XXXX, aj
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k dalsim dvom maloletym detom N. O., R.. XX XX.XXXX a N.
0., R.. XX XX.XXXX, sud navrh matky ako nedévodny zamietol z dévodu, Ze hoci moZznym biologickym
otcom oboch menovanych deti by mohol byt N. U., R.. XX XX.XXXX, otcovstvo k obom maloletym
detom na zéklade zakonnej domnienky sved&i byvalému manZzelovi matky maloletych deti W. O. O..
Na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4Pc/12/2021 prebieha konanie o zapretie otcovstva W. O. O.
k uvedenym dvom maloletym detom N. O., nar. XX. XX.XXXX, N. O., R.. XX XX.XXXX, pricom ku dfu
rozhodnutia sudu vo veci eSte nebolo rozhodnuté, pravne je preto stéle potrebné aj nadalej za otca oboch
menovanych deti povazovat byvalého manzela matky W. O. O., ktorého prava a povinnosti k obom
menovanym maloletym detom boli upravené rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 3C/71/2011-80 zo
dfia 29.11.2011. Ani pripadné zapretie otcovstva W. O. O. k obom maloletym detom vSak stale nevyriesi
otazku ur€enia ich skuto&ného biologického otca, ktora v pripade, ak Peter U., R.. XX XX.XXXX, svoje
otcovstvo neuzna, musi byt predmetom samostatného konania o urenie otcovstva, v zavislosti od
vysledku ktorého bude potom mozné upravit' aj jeho rodi€ovské prava a povinnosti. Ku dfiu rozhodnutia
sudu v tejto veci jeho otcovstvo k maloletym detom N. O., R.. XX.XX.XXXX O. N. O., nar. XX XX.XXXX,
uréené nebolo, preto ani nebolo mozné akokolvek rozhodnut o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti.

15.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u&astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, kedZe skutoCnosti oddévodriujuce



priznanie nahrady trov konania niektorému z u&astnikov konania neboli v konani preukazané (§ 55
CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



