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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobkyne: M. Y., J..
XX XX XXXX, G. Y. X, XXX XX K., pravne zastlipena: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. VLADIMIR
MACIK, Slovenska 69, 080 01 Presov, proti Zalovanému: A. Y., XX.XX.XXXX, G. Y. X, XXX XX K.,
pravne zastupeného: JUDr. Ernest Vokal, Hlavna 61, 080 01 PreSov, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran konania tak, ze dvojbytovku so supisnym &islom
XXX zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX, kat. tzemie N., Q. K., Q. K., postavenej na parcele &. XXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 296 m2, zapisanej na liste vlastnictva C.. XXXX, katastralne
uzemie N., Q. K., Q. K., prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného, osobné motorové vozidlo
Dacia Duster VIN €. W., rok vyroby 2011, s evidencnym Cislom K. prikazuje do
vylu€ného vlastnictva zalovaného.

Zalovany je povinny ztitulu majetkového vyrovnania zaplatit zalobkyni sumu vo vyske 24.500,-
Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojou Zalobou dorudenou sudu dia 05.02.2020 doméhala voéi Zalovanému
vyporiadania bezdpodielového spoluvlastnictva tak, Ze podiel v akom sa podiela na spoloénom majetku
Zalobkyfa je vo vyske 60% a u zalovaného je vo vyske 40% s tym, Ze dvojbytovka supisné C. XXX,
postavenu na parcele €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 296 m2, zapisanu na LV
& XXXX, H..U.. N., o velkosti podielu 1/1, sa prikaze do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a
Zalovaného; osobné motorové vozidlo Dacia Duster sa prikdZe do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného,
pri€om sumu, ktoru by bol Zalovany povinny titulom finanéného vyrovnania zaplatit Zalobkyni sa pripocita
na jej spoluvlastnicky podiel na dvojbytovke; Zalovanému sa prikaze tiez zaplatit Zalobkyni pefiazné
prostriedky z uspor, ktoré patria do spoloéného majetku vo vySke jej podielu na finanéné vyrovnanie, s
tym, Ze sumu, ktoru by bol Zalovany povinny titulom finan&ného vyrovnania zaplatit’ Zalobkyni sa pripocita
na jej spoluvlastnicky podiel na dvojbytovke.

2. Zalobkyfa v navrhu uviedla, Zze so Zalovanym uzatvorila manzelstvo dia XX.XX.XXXX, ktoré
je zapisané v knihe manZzelstiev Matricného uradu K., vo zvazku &. XX, roCnik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym ¢islom XXX. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 27P 157/2016 zo dna
19.09.2017 bolo manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 09.05.2018.



3. Zalobkyfa a Zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu - dvojbytovky so supisnym
€. XXX, postaveného na parcele €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 296 m2, zapisaného
na liste vlastnictva & XXXX, pre katastralne uzemie N., Q. K., okres K.Q., o velkosti podielu 1/1
(dalej ako ,rodinny dom®). Pozemok parc. C-KN & XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
296 m2, zapisany na LV &. XXXX, k.u. N.,(dalej ,pozemok") na ktorom je postaveny rodinny dom nie
je v bezpodielovom spoluvlastnictve stran konania a ani nemaju k nemu zriadené iné vecné a ani
zavazkové pravo. Zalobkyria ohodnotila rodinny dom na sumu vo vyske 45.000,- Eur. Na dvojbytovke
je zriadené exekuéne zalozné pravo na zabezpeclenie penaznej pohfadavky opravneného - maloletych
deti z exekuéného konania EX 1835/2012, EX 4156/15 a EX 1614/16. Pefiazna pohladavka vznikla z
titulu dlhodobého neplatenia vyzivného Zalovanym na spolo¢né deti. V suasnosti je vySka exekvovanej
penaznej pohladavky vo vyske vySe 30.000,- Eur. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Zalobkyha tiez zahrnula osobné motorové vozidlo zn. Dacia Duster, u ktorého nevie ur€it ani jeho
hodnotu, nakolko tento automobil uziva od jeho zakupenia vyluéne Zalovany. Do bezpodielového
spoluvlastnictva patria aj finanéné prostriedky Zalovaného, s ktorymi disponoval vylu€ne on, a ktorych
vySku preto Zalovana ani nevie uviest. Dodala, Ze Zalobca pracuje nepretrzite od roku 2005 I. J. N. V..

4. Zalobkyrfia navrhla, aby sa pri uréovani vysky podielov uplatnil odklon zo zékonnej zasady parity
podielov na spolo€nom majetku urenej v ust. § 150 Obclianskeho zakonnika. Skuto&nostou, ktora
podmieriuje odklon od parity podielov je ,starostlivost o rodinu, deti a obstaravanie spolo¢nej domacnosti
a negativne okolnosti v manzelstve“ v spojitosti s aplikaciou vzajomnych prav a povinnosti manzelov
vyplyvajucich z § 18 zak. & 36/2005 Z.z. o rodine a korektivu dobrych mravov ako zakladnej
zasady stkromného prava. Zalobkyfa tento odklon odévodfiuje spravanim sa a postojom Zalovaného
k zabezpelovaniu starostlivosti o rodinu, deti, spoloénd domacnost a negativnymi okolnostami v
manzelstve a rodine.

5. Zalovany sa zachoval nezodpovedne k rodine, v roku 2005 odiSiel do J. za pracou, aby dokéazal po
materialnej stranke lepsie zabezpegit rodinu, ale opak bol pravdou. Zalobkyfa po odchode Zalovaného
do cudziny materidlne sama zabezpec&ovala starostlivost o rodinu a chod domacnosti z dévodu, Ze
Zalovany sa finan¢ne nepodielal na Uhrade zakladnych potrieb rodiny a spolo¢nej domacnosti. Apaticky
vztah Zalovaného k starostlivosti o rodinu demonstruje aj skuto€nost, Ze Zalovany si z pridavkov na deti,
ktoré mu boli vyplacané ako Statna socialna davka zo strany J. N. republike, a ktoré mali prioritne sluzit
na vychovu a vyZivu deti pre toho, kto sa o deti osobne stara (teda Zalobkyriu) ponechal velku €ast a
Zalobkyni preposlal len parcialnu €ast z tychto davok.

6. Zalobkyha dalej poukazala na negativne spravanie sa Zalovaného pocas trvania manzelstva nie len
vodi nej, ale aj vodi detom. Zalovany bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu PreSov, sp. zn.
1T/33/2004, uznany za vinného zo spachania trestného &inu podla ust. § 197a ods. 1 a 2, t.j. nasilia proti
skupine obyvatelstva podfa vtedy u¢inného Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit voci Zalobkyni
a detom. V danom pripade by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, ak by mal Zalovany nadobudnut
podiel na spolo€nom majetku rovhym dielom z dévodu, Ze konanie Zzalovaného, ktory opustil spolo¢nu
domacnost, nepodielal sa na starostlivosti o rodinu, dopustal sa fyzického a psychického nasilia vodi
¢lenom rodiny a plnenie jeho vyZivovacej povinnosti na deti, ktord mu musela byt uloZzena sudom
a nasledne vymahana vo vykonavacom konani by zostalo bez povSimnutia. Je preto potrebné tieto
skuto€nosti zhodnotit z hladiska ust. § 150 OZ ako aj dobrych mravov ako zakladnej zasady uplatriujicej
sa v ob&ianskom prave a preto Zalobkyria navrhla, aby sud ur€il podiel na spoloénom majetku v pomere
60% k 40% v jej prospech, o by reflektovalo spravodlivé usporiadanie ich vzajomnych narokov zo
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol bytovy dom prikazat do jeho vyluéného vlastnictva
s tym, Ze na uplné financné vyrovnanie vyplati Zalobkyni sumu 22.500,- Eur do 30 dni odo dfa
pravoplatnosti tohto rozsudku. Prikdzanie bytového domu do jeho vylu€ného vlastnictva odévodnil tym,
Ze Zalobkyria nema finanéné prostriedky na to, aby ho vyplatila z nehnutefnosti a taktiez nie je ani
predpoklad, aby mohla pozZiadat o Uver, nakolko cely Zivot nepracovala a nema Ziadny staly prijem.
Okrem toho ich dve dcéry, M. M. N. chct s nim byvat spoloéne v tomto dome. Dalej navrhol, aby sud
ich bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze hnutelné veci nachadzajuce sa v bytovom dome,
ktorych zostatkova hodnota predstavuje sumu cca 4.000 Eur, budu prikdzané do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne a Zalovanému bude prikazané do vyluéného vlastnictva motorové vozidlo zn. Dacia Duster,
rok vyroby 2011, ktorého zostatkova hodnota ku diu pravoplatnosti rozvodu manzelstva predstavuje cca



4.000 Eur. Zalovany dalej uviedol, Ze po&as trvania manzelstva nenadobudli nijaké finanéné prostriedky
do BSM. Zalovany tiez nevidel zakonny dévod na odklon od z&sady parity a mal za to, Ze by sud mal
vychadzat pri vyporiadani BSM z toho, Ze podiely oboch manZelov by mali byt rovnaké. Zalobkyria
pocas trvania manzelstva t.j. po¢as 27 rokov, nikde riadne nepracovala a vSetky finanéné prostriedky
do domacnosti zabezpecoval on. Uviedol, Ze viackrat Zalobkyriu vyzyval na uzavretie dohody ohladne
vyporiadania ich BSM po rozvode manzelstva, avSak k dohode nedoslo.

8. Zalobkynia v replike uviedla, Ze pokial by bola véla Zalovaného vyporiadat spolo&ny majetok mienena
vazne, tak Zalovany musel vediet, Ze jeho navrh nebude z jej strany akceptovany, nakofko vyska
nim navrhnutej finanénej ndhrady potiera jednak vSeobecnu hodnotu spoloénej nehnutefnosti a je
neadekvatna k postoju a spravaniu sa Zalovaného k jej osobe po€as trvania manzelstva, ako aj k rodine
a spolo¢nej domacnosti. Zalobkyria poukazala na tvrdenie Zalovaného, Ze je ochotny vyplatit vyrovnaci
podiel, no v tresthom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6T/16/2018 je stihany pre neplnenie
si zakonnej vyZivovacej povinnosti k svojim detom, v ktorom sa obhajuje tym, Ze nedisponuje finanénymi
prostriedkami na plnenie svojej povinnosti.

9. Zalovany v duplike uviedol, Ze &o sa tyka finanénych prostriedkov na vyporiadanie BSM, nikdy netvrdil
Ze ich ma, ale Ze by si ich vedel zabezpecit' a pokial Zalobkyha disponuje s pefiaznymi prostriedkami z
uspor, ktoré patria do spolo€ného majetku, tak tu sumu taktiez navrhuje vyporiadat.

10. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfa sa z nehnutelnosti odstahovala a dohodli sa na tom,
Ze mal. |. zostane pri fiom. Cast rodinnych pridavkov si ponechal v sume, ktora pripadala na dcéry, ktoré
s nim v J. pracovali. Nadobudacia cena motorového vozidla bola asi vo vySke 17.000 Eur, pri¢om cenu
vozidla urcil vo vySke 4.000,- Eur z toho dévodu, Ze auto je poSkodené, na lavej strane ma pretlatené
predné aj zadné dvere.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, listinami (list vlastnictva €. XXXX a XXXX, k.u. N,;
rozsudok OS PO, ¢.k. 27P/157/2016-116; rozsudok OS PO, &. k. 1To/57/04-231; technicky preukaz;
listiny zo spisu OS PO, sp. zn. 6T/16/201 na &.l. 83-112), ako aj dalSim spisovym materialom, priCom
zistil tento skutkovy stav:

12. Z LV €. XXXX, k.U. N., sud zistil Ze Zalobkyria a Zalovany su bezpodielovi spoluvlastnici dvojbytovky
so supisnym €. XXX, postavenej na parcele €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 296 m2.

13. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 27P/157/2016-116, zo dna 19.09.2017, ktory okrem
vyroku o vyzivnym nadobudol pravoplatnost diia 21.10.2017, bolo manZelstvo Zalobkyne a Zalovaného
uzavreté dna XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu K., vo zvazku ¢. XX, V.
XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢€islom XXX, rozvedené.

14. Z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 09.09.2024, €. k. 1To/57/04-231, sud zistil, Ze
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/33/04, zo dnha 28.06.2004,
ktorym uznal Zalovaného vinnym z trestného €inu nasilia proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi
podla § 197a ods. 1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v dobe od jula 2001 do 05.09.2003
v rodinnom dome na ul. Y.i. C.. X I. K. pod vplyvom alkoholu vyvolaval hadky so svojou manzelkou
(zalovanou) v pritomnosti ich maloletych deti, vulgarne jej nadaval, rozbijal zariadenie bytu, vyhrazal sa
zabitim a fyzicky ju napadal ako aj svojho N. A. tak, Ze a/ dfia 27.07.2001 po predchadzajucej hadke ju
udrel pastou dvakrat do tvare a raz do chrbta, pricom jej spdsobil v miestach uderu hematémy a trznu
ranu horného vieCka favého oka, ktoré zranenie si vyZiadalo lekarske oSetrenie; b/ dfia 23.10.2002 po
predchadzajucej hadke ju udrel viackrat pastou do hlavy, po éom musela vyhladat lekarske oSetrenie;
¢/ dna 20.08.2003 okolo 21.30 hod. po prichode z hokejového tréningu so synom A. na tohto kri¢al,
Ze nezaplatil za tréning, udieral ho pastou po chrbte, prifom sa s nim zamkol v izbe a neprimerane
syna bil tak, Ze ho udieral pastou do celého tela a kopal do neho, potom odomkol dvere a manzelke
zobral mobilny telefén z ruky, aby jej zabranil privolat policiu, tymto konanim spdsobil mal. A. viaceré
pomliazdeniny na tele, s ktorymi bol na lekarskom oSetreni az diia 22.08.2003, pretoZe matka dietata
sa obavala dal3ieho nasilia od obZalovaného; d/ dfia 05.09.2003 vo velernych hodinach kri¢al na svoju
manzelku a deti, Ze im urobi peklo zo Zivota, Ze manzelku zabije eSte predtym, nez p6jde do basy, vSetko
porozbija a chcel odniest’ vezu, v €om mu jeho manzelka slovne branila, potom zobrala do ruky kovovy
budik a hodil smerom do svojej manzelky, ktora sa stihla uhnut’ a stiahla aj vedla stojacu dcéru mal. N.,



av8ak budik dopadol na veZu, ktoru poskodil, na to Zalobkyria vybehla cez balkén z domu, aby privolala
policiu a obzalovany za fiou kri¢al, Ze teraz ide pit, ale do hodiny sa vrati a nechce ich doma vidiet,
aby sa zbalili a isli pre€.

15. Z technického preukazu sud zistil, Ze osobné motorové vozidlo zn. Dacia Duster bolo vyrobené v
roku 2011, a jeho drzitelom je Zalovany.

16. Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, ze s byvalym manzelom poc€as trvania manzelstva nikdy nemali
spoloény ucet. Do nehnutelnosti sa nastahovali pred 20 rokmi, pri¢om Zalovany robil 15 rokov v J..
Nevedela o tom, aky mal manzel prijem, peniaze jej vydeloval podla svojho uvazenia a posielal na jej
uCet. KedZe jej zalovany posielal malo financii, zadlZila sa, pomahala jej jej rodina. V minulosti sa stavalo,
Ze kvéli tomu, Ze nemala na hradenie U¢tov ju vypli od elektriny, plynu a vody.

17. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

18. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

19. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zanikom manZelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

20. Podla § 149 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

21. Podla § 149 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

22. Podla § 150 Ob¢ianskeho zakonnika Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti a na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

23. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rozvodom manzelstva stran konania zaniklo aj ich
bezpodielového spoluvlastnictvo, ktoré je potrebné vyporiadat, kedZe medzi stranami nedoslo k dohode.
Nebolo sporné, Ze do tzv. masy bezpodielového spoluvlastnictva patri dvojbytovka a osobné motorové
vozidlo zn. Dacia Duster. Pri nehnutelnosti sud vychadzal zo zostatkovej hodnoty vo vySke 45.000,-
Eur, ktord nebola medzi stranami sporna. Pri motorovom vozidle sud vychadzal zo zostatkovej ceny
stanovenej Zzalovanym v sume 4.000,- Eur. Vychadzajuc zo zasady rovnosti podielov pri vyporiadani
BSM tak idealny podiel kaZzdej zo stran konania €ini 24.500,- Eur (45.000,- € + 4.000,- € = 49.000,- €/ 2).
Zalobkyna v podani zo dia 16.07.2020 navrhla zabezpeéit ddkaz o nadobudacej cene vozidla, no takyto
dbkaz nema pre rozhodnutie vyznam, kedZe pri vyporiadani BSM sa vychadza zo zostatkovej ceny veci.
Sud neprihliadal na navrh Zalobkyne zaradit do masy spolo&ného majetku aj pefiazné prostriedky z
uspor, nakolko z jej tvrdeni nie je zrejmé v akej vySke a na akom uc&te by sa mali nachadzat, priCom
Zalovany poprel ich existenciu. Sud taktiez neprihliadal ani hnutelné zariadenie bytu, kedZe ani toto
nebolo stranami blizSie Specifikované.

24.V sudnej praxi sa uplatiiuje zasada, aby pokial je to mozné, boli veci prikdzané tomu z u€astnikov
ktory mal naposledy v drzani, a u ktorého doslo k jej amortizacii (rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo
980/20013). Sud prikazal nehnutelnost do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktory v predmetnom byte
v sui¢asnosti byva spolu s plnoletymi dcérami a mal. Vivien, ktora ma byt po dohode rodiCov zverena do
starostlivosti Zalovaného. Aj vzhladom na potrebu byvania spoloéného maloletého dietata stran konania
sud prikazal nehnutelnost do vlastnictva Zalovaného. Zalobkyfia sa okrem toho z predmetného bytu



uz odstahovala. Podla rozhodnutia, sp. zn. R 76/21970, bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, do
ktorého patri aj rodinny dom, mdze byt vynimoCne vysporiadané aj tym spbsobom, Ze sud prikaze
rodinny dom do podielového spoluvlastnictva u€astnikov Podla nazoru sudu vsak takyto spbsob
vyporiadania navrhnuty Zalobkyrfiou nie je vhodné aplikovat, nakolko s prihliadnutim na samotnu vysku
vyrovnacieho podielu Zalovany deklaroval schopnost vyplatenia protistrany z hodnoty tejto nehnutelnosti
s pomocou plnoletych dcér, a to napriek tomu, Ze je vo€i nemu vedené exeku¢né konanie. Sud podla
zhodného navrhu stran konania taktiez prikazal hnutelnu vec - osobné motorové vozidlo do vyluéného
vlastnictva Zalovaného. Sud zarover zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni titulom vyrovnania sumu
vo vySke 24.500,- Eur a to v nim poZzadovanej lehote 30 dni, ktora vzhfadom na vysku vyrovnacieho
podielu nie podla nazoru sudu neprimerane dlha.

25. Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. V ramci vyporiadania
BSM sa mézeme stretnit s odchylkou od tohto principu, t.j. disparitou podielov, ktord spociva
v rozdielnom uréeni podielov pre jednotlivych manzelov. Nerovhomerné uréenie podielov by malo
byt vynimo¢né a odévodnené mimoriadnymi okolnostami pripadu. Pri rozhodovani o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ur€eni vySky podielu kazdého z manZzelov sa prihliada na
potreby maloletych, zasluhy o nadobudnutie a udrzanie spolo&ného majetku, starostlivost o rodinu, deti
a obstaravanie spolo&nej domacnosti, negativhe okolnosti v manzelstve, prip. na dalSie okolnosti. Sud
ma za to, Ze v danom pripade neexistuju dévody pre odklon od rovnosti podielov. V pripade dévodu
spocivajuceho v domacom nasili je potrebné vziat do Uvahy intenzitu a dobu jeho trvania. V konani bolo
preukazané, Ze Zalovany sa sporadicky dopustil nasilia voCi Zalobkyni eSte v rokoch 2001 az 2003. Aj
vzhladom na dobu, ktora od takéhoto spravania Zzalovaného uplynula, uvedena skutoénost neméze byt
podla nazoru sudu dévodom pre aplikovanie odklonu od z&sady rovnosti podielov. Taktiez plnenie, i
neplnenie vyzivovacej povinnosti na maloleté deti nema priamy vplyv na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, kedZe toto je predmetom iného (pozn. v tomto pripade exekuéného) konania,
no nemozno vylucit dopad neplnenia tejto povinnosti jednym z rodiCov, ktorej plnenie po urcity &as
suploval druhy z rodiov, na celkové uhradzanie potrieb rodiny a spolo¢nej domacnosti (uznesenie NS
SR, sp. zn. 3 Cdo/88/2010, z 30.03.2011). Odklon je namieste iba v pripade zjavnej nerovnosti ucasti
kaZzdého z manZelov na zabezpelovani starostlivosti o rodinu a spolo¢nu domacnost. V konani nebolo
sporné, Ze Zalovany odiSiel pracovat do zahranicia, priCom Zalobkyra nebola zamestnana. Starostlivost
Zalobkyne o rodinu v3ak vyvaZovala uhradzanie potrieb rodiny, ktord zabezpecoval Zalovany, kedze
v predmetnom konani nebol bez pochyb preukazany nedostatok v uspokojovani potrieb rodiny, resp.
znacné zniZenie Zivotnej urovne manzelky a deti oproti Zivotnej urovni Zalovaného.

26. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoénosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

27. Sud zamietol navrh Zalovaného na vysluch svedkyi M. Y. M. N. Y., dcér stran sporu, k okolnostiam
byvania, nakolko uvedeny dékaz sud nepovaZoval za relevantny pre rozhodnutie o vyporiadani
spolo€ného majetku stran konania. Sud tiez zamietol navrh Zalobkyne na vykonanie dokazovania
ohodnotenim motorového vozidla odborne spdsobilou osobou, nakolko tento navrh bol podany az
po uplynuti lehoty sudcovskej koncentracie. Sud dalej zamietol aj navrh Zalobkyne na doplnenie
dokazovania vyZiadanim si dokladov o dani z prijmov, resp. potvrdeni o prijmoch Zalovaného za obdobie
rokov 2006 az 2013, nakolko tento navrh bol podany po uplynuti lehoty sudcovskej koncentracie a sud
jeho vykonanie ani nepovazuje za ucelné. Podstatnym pre vyporiadanie je stav totiz majetku ku diu
zaniku manzelstva a teda predmetnom vyporiadania tak nemdzu byt prostriedky, ktoré boli utratené
pocas trvania manzelstva. Okrem toho zabezpecenie tohto dékazu by samo o sebe eSte nepreukazalo,
na aky ucel boli finanéné prostriedky zarobené Zalovanym nasledne vynaloZené a je otdzne, &i by to
vzhladom na odstup €asu bolo mozné. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohladom skutocnosti,
Ze prijem Zalovaného nebol pouzity pre potreby rodiny, lezalo na Zalobkyni, ktora ho v tomto pripade
neuniesla.

28. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je sice navrhovym konanim,
sporovym, ale Specifickost tohto konania spoCiva v tom, Ze ho mdzZe podat ktorykolvek z byvalych
manzelov v zaujme vyporiadat spoloény majetok a su€asne je konanim, v ktorom sud v otazke
vyporiadania nie je viazany navrhmi stran, bezpodielovych spoluvlastnikov, ale postupuje podla citovanej
pravnej normy, z ktorej vyplyva urgity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi (§ 216 ods. 2 CSP,
§ 150 Obcianskeho zakonnika). Nie je rozhodujuce, ktori z bezpodielovych spoluvlastnikov po zaniku



BSM podal navrh vo veci podla § 149 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika na sud a zaujal tak procesné
postavenie Zalobcu v konani oproti druhému nevyhnutne v postaveni Zalovaného. Preto podla nazoru
sudu nemozno hovorit o Uspechu, €i neuspechu niektorej zo stran sporu v porovnani s druhou stranou.
V konani sud aplikoval citované ustanovenie § 255 ods. 2 CSP a to z dévodu, Ze kazdej zo stran sa
dostala polovica spolo€ného majetku, a teda ani jedna zo strdn nemala vo veci plny uspech, a tak sud
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



