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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v mimosporovej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: K. P. A, G..
XXXXXXXX, K. XXX XX 1. O. - K. O. XXX, dieta rodi€ov - matka: C. V., G.. XX XX.XXXX, K. XXX XX I.
0.-K. 0. XXX, otec: P. A., G.. XX. XX XXXX, K. XXX XX O. - O. XXX, o navrhu matky na zmenu Upravy
styku otca s maloletym dietatom a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

»oud doCasne upravuje styk otca s maloletym dietatom: K. P. A., G.. XX.XX.XXXX, tak, ze otec je
opravneny stykat sa s maloletym kazdu stredu od 17:00 hod. do 18:00 hod., cez vianoc¢né sviatky dna
26.12. od 16:00 hod. do 18:00 hod. a cez velkono&né sviatky vo Velkonoc¢nu nedelu od 16:00 hod. do
18:00 hod., a to v mieste bydliska maloletého za pritomnosti matky, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/77/2021.%.

1. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda za kolizneho opatrovnika pre
maloleté dieta: K. P. A., G.. XX.XX.XXXX, na zastupovanie v tomto konani.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala diha 22.11.2021 osobne na tunajSom sude navrh na zmenu Upravy
styku otca s maloletym dietatom a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha
Upravy styku otca s vySSie uvedenym maloletym dietatom.

2. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého dietata boli manZzelia, ktoré manzelstvo
v3ak bolo rozsudkom tunajsieho sudu €. k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dfia XX XX.XXXX rozvedené, pricom
ohladne prav a povinnosti k maloletému uzavreli rodi¢ovsku dohodu, v ktorej nechali styk otca s dietatom
neupraveny. Tento styk po rozvode prebiehal u matky v jej pritomnosti v ¢ase podfa priania otca
nepravidelne, neskér na jeho navrh sa dohodli na fixnom termine, Ze otec bude mat’ styk s maloletym
dietatom kazdu stredu po praci, od 17:00 hod. do 18:00 hod. Otec v8ak ma v poslednom obdobi
poZiadavky, Ze na Vianoce chce dieta zobrat k sebe na 3-4 hodiny, s ¢im ale matka nemdze suhlasit.
Maloleté dieta nie ja na otca zvyknuté, ani ho nevola otcom, hovori mu ujo a aj otec sam seba spomina
pred nim ako ujo. Ako dalej matka uviedla, aj v ¢ase, kedy eSte otec byval s nimi, sa velmi o dieta
nestaral, stavalo sa, Ze preSiel vedla koc¢ika, kde dieta spalo, tak, Ze sa ani nepozrel do koCika. Zvykol
hovorit, Ze dejiny sa opakuju a jeho s matkou otec zanechal, ked mal pol roka a aj on tak urobil - malolety
mal 6 mesiacov a 2 dni, kedy otec odiSiel bez odévodnenia, najprv povedal, Ze potrebuje 2 tyZzdne na
rozmyslanie, ale uz sa k nim nevrétil. Pogas rozvodového konania na Stedry vecer v roku 2020 sa otec
vlamal do garaZze matky a odcudzil rézne naradia jej otca, za €o sa proti nemu viedlo trestné konanie a
bol za to aj odsudeny - dostal perfiazny trest; svoj €in odévodrioval tak, Ze len chcel vidiet svoje dieta,
ale matka mu ho neukazala, ¢o vSak nebola pravda, lebo defi pred tym bol u dietata.



3. Ako matka dalej dodala, maloleté dieta eSte malo rozprava, ale otec mu vébec nerozumie, takze
nevie, ako by sa chcel o dieta postarat po€as 3-4 hodin sam, ani dieta ho az tak nepozna, Ze by s nim
chcelo samo odist. Otec sa pri navstevach dietata s nim vefmi nekomunikuje, nejakym spésobom sa s
nim zahra, ale aj to iniciuje vzdy dieta, nie otec. Starych rodi€ov zo strany otca dieta vébec nepozn4,
naposledy ho videli, ked malo 4 mesiace, odvtedy sa orfiho nezaujimaju. Ako dodala, pri posledne;j
navsteve otca zistila, Ze je na fiom citit alkohol, €o nevesti ni¢ dobrého. Pri uvedenom stave sa rozhodla
matka podat’ navrh na presné urCenie styku otca s maloletym dietatom, a to pravidelne kazdy tyzden,
ako aj samostatne na viano¢né a vefkono¢né sviatky za pritomnosti matky; ked bude maloleté dieta
vacsie a samostatnejSie, m6zu sa dohodnut aj na samostatnom styku bez pritomnosti matky.

4. Na zaklade vy&Sie uvedenych skuto€nosti sa matka domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sa doCasne upravi styk otca s maloletym dietatom tak, Ze ten je opravneny stykat sa s maloletym
dietatom kazdu stredu v ¢ase od 17:00 hod. do 18:00 hod., cez vianocné sviatky dha 26.12. v ¢ase od
16:00 hod. do 18:00 hod. a cez velkonoé&né sviatky vo velkono&nu nedelu od 16:00 hod. do 18:00 hod., a
to v mieste bydliska maloletého za pritomnosti matky. Ako prilohu matka predloZila rodny list maloletého
dietata a képiu zapisnice o hlavnom pojednavani vo veci XT/XX/XXXX zo dfia 30.06.2021, na ktorom
bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok tunajsSieho sudu vo matkou spominanej trestnej veci otca.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok pred zacatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

11. Podla § 24 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

12. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

13. Podfa § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podfa § 31 ods. 1 zakona o rodine rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.



15. Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemézZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom, v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

16. Podla § 31 ods. 4 zdkona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

17. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla &lanku 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pricom beru
ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho
zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

20. Podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
vynaloZzia vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

21. Neodkladné opatrenie je procesny institut, ktorého u¢elom je neodkladne upravit pomery u€astnikov
konania, ak je to potrebné. Mozno ho nariadit, ked su osved&ené aspofi zakladné skuto&nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov ucastnikov, nakolko pred rozhodnutim sudu o
neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zékladnom konani, priom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe
tejto upravy. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia.
Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat' v ¢ase, ked o neodkladnom opatreni sud
rozhoduje. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté
deti je potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych
konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institut neodkladného opatrenia v
uvedenych konaniach ma sluzit' k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne
ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine, pric¢om kfi€ovym hfadiskom pri rozhodovani sudu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zaujem maloletého dietata.

22. Jednym z prostriedkov na zabezpeclenie CiastoCnej spoluu¢asti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti na vychovu maloletého dietata a na udrzZiavanie rodi€ovského
vztahu a upeviiovanie si citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom
svoju rolu vo vychove maloletého dietata uplatfioval len pozitivnym spésobom a v intenciach Dohovoru
o pravach dietata. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to,
aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodicovi.

23. Po preskumani obsahu predlozeného navrhu dospel tunajSi sud k zaveru, ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, nakolko je potrebné bezodkladne upravit pomery



uCastnikov konania, kedZe absencia sudneho rozhodnutia tu poskytuje priestor pre mozné konflikty
medzi rodiémi, ¢o v kone¢nom dbésledku ma prakticky vzdy nepriaznivy dopad na maloleté dieta.
Vyhodnotiac navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ma tunajsi sud za to, Ze v danom
pripade suU naplnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do¢asne
upravi styk otca s maloletym dietatom. Z podaného navrhu, ako aj z priebehu skorSieho sudneho
konania, aj vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vyplyva, Ze
dand otazka nebola v ramci schvalenej rodicovskej dohody upravend, t. j. styk otca s maloletym dietatom
nie je t. . upraveny a je ponechany na volu rodi¢ov.

24. Tunaj8i sud v danej veci dospel k zaveru, Ze za ucelom reSpektovania prava maloletého dietata
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, ako i prava na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho styku maloletého dietata s obidvomi rodiémi, aj za predpokladu, Ze
tito neZiju v spolo€nej domacnosti, je potrebné navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet, pricom ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Obidvaja rodi¢ia maju vo vztahu k maloletému dietatu rovnaké rodiovské prava a povinnosti
a je délezité, aby bolo umoznené budovat si zdravy a plnohodnotny vztah k dietatu obidvom rodi¢om,
¢o v8ak v danom pripade mozné nie je, pricom v zaujme maloletého dietata je nevyhnutné zachovat si
vztah aj k otcovi a tento vztah nadalej aj rozvijat. TunajSi sud tu poukazuje aj na judikatdru Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktora zdérazriuje, Zze je v zaujme maloletého dietata, aby udrziavalo rodinné
zvazky s odlu€¢enym rodiCom a dostalo tak prileZitost rozvijat svoj vztah s nim, ako aj prejavit svoje
city slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. V danom pripade absencia
sudneho rozhodnutia o Uprave styku poskytuje priestor pre mozné konflikty medzi rodiémi, €o ma
nepriaznivy dopad na maloleté dieta, pricom dlhodoba absencia otca pri vychove maloletého dietata
mdze, so zretelom na vek dietata, spdsobit’ aj odcudzenie.

25. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti a argumentov rozhodol tunajsi sud tak, ako je uvedené
vo vyroku |. tohto uznesenia a neodkladnym opatrenim docasne upravil styk otca s maloletym dietatom
v rozsahu uvedenom v predmetnom rozhodnuti, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej, v ramci ktorého bude miesto pre komplexné preskimanie danej otazky; vzhfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu, v ktorom dieta nie je zvyknuté travit' €as samostatne s otcom, vdak ma tunajsi sud
za to, Ze k takémuto styku treba pristupovat citlivo a trpezlivo, priCom styk otca s dietatom je mozné
tymto neodkladnym opatrenim nariadit’ iba v pritomnosti matky, a to aby dieta spoznalo svojho otca viac
a zvyklo si na neho postupne, inak nebude dany styk pinit svoj ucel.

26. Ak ide o pravny ukon medzi detmi samymi alebo o pravny ukon medzi i len jednym z deti a hoci i
len jednym z rodi€¢ov, nemdZze dieta zastupovat ani jeden z rodicov; preto treba dietatu ustanovit podla
ustanovenia § 31 ods. 2 zadkona o rodine opatrovnika. To isté plati, ak ide o konanie pred sudom alebo
inym organom verejnej moci. Tunajsi sud na zéklade uvedeného dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto rozhodnutia a ustanovil vy$Sie uvedenému maloletému dietatu, ako u€astnikovi konania,
za kolizneho opatrovnika v tomto konani prisluSny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sud,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto rozhodnutie je v €asti nariadenia neodkladného opatrenia vykonatelné doru¢enim.



