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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcu: V., zastupeny advokatskou kancelariou PUCHALLA,
SLAVIK & partners s.r.o. so sidlom Kmetova 24, 040 01 Kosice, ICO: 36 860 930, proti Zzalovanej: E.,
zastupena advokatom JUDr. MatiSom Motykom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Z amietanavrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa domaha uréenia, Ze nehnutelnosti evidované Uradom geodézie, kartografie a katastra,
okres Svidnik, obec Svidnik, katastralne Uuzemie Svidnik na liste vlastnictva ¢. 3576 su predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a zalovanej v spoluvlastnickom podiele 1/1. Su¢asne so
Zalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud do rozhodnutia vo veci samej
Zalovanej zakazal predmetné nehnutelnosti scudzit, darovat, inym pravnym ukonom previest na inu
osobu, vloZit ako nepenazny vklad do obchodnej spolo¢nosti, prenajat, zaloZit' alebo zataZit' inymi
pravami tretich oséb.

2. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze diia 22. 01. 2019 uzavrela
Zalovana ako kupujuca kipnu zmluvu s Mgr. Marosom Cernym, nar. 21. 12. 1981, trvale bytom 8.
maja 635/29, 089 01 Svidnik, na zaklade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutefnostiam za kupnu cenu 5 000 Eur. V su€asnej dobe je na liste vlastnictva, na ktorom su
evidované predmetné nehnutelnosti, evidovana v €asti B. vlastnici len Zalovana so spoluvlastnickym
podielom 1/1. Finan¢né prostriedky, z ktorych bola zaplatena kdpna cena boli su€astou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a to vzhladom na to, Ze Zalobca a Zalovana su a aj v Case uzavretia kupnej
zmluvy boli manzelmi, a zarovern toto bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo nijako obmedzené
alebo zruSené. Aj napriek tomu, Ze ako ucastnik kupnej zmluvy na strane kupujuceho je uvedena
vyluéne Zalovana, nehnutelnost je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, kedZe bola
nadobudnuta pocas trvania manzelstva a kipna cena bola zaplatena zo spoloéného majetku manzelov.
Medzi manzelmi nebola uzavreta dohoda podla §143a Obcianskeho zakonnika, ktorou by doSlo k
zUzZeniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. VysSie popisany stav, kedy je na liste vlastnictva
uvedena ako vyluény vlastnik Zalovana, spdsobuje na strane Zalobcu pravnu neistotu, a to z toho
dovodu, Ze aj napriek tomu, Ze v zmysle zakona je spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nie
je evidovany na liste vlastnictva. Dalej si Zalobca dovoluje zdéraznit, Ze vztahy medzi Zalobcom a
Zalovanou ako manzelmi su v su¢asnosti narudené v takej miere, Ze dna 17. 02. 2021 podala Zalovana



navrh na rozvod na Okresny sud Svidnik. Toto konanie je vedené pod sp. zn. 1P/5/2021. Zalovana
suCasne odmieta akukolfvek komunikaciu so Zalobcom, vratane jeho poziadavky na podanie navrhu
na zdznam do katastra nehnutelnosti s cielom odstranit nezrovnalost’ tykajucu sa jeho vlastnickeho
prava. Zalobca ma v désledku doterajsieho spravania zalovanej taktiez dévodnu obavu z toho, Ze s
nehnutelnostami vymedzenymi v bode 3 tejto Zaloby, vo vztahu ku ktorym je nespravne evidovana ako
vyluéna vlastni¢ka, bude Zalovana nakladat. V ¢ase po podani navrhu na rozvod sa Zalobca dozvedel
o tom, Ze sa uskuto€nili zo strany Zalovanej rokovania s ciefom nehnutelnosti predat’ tretim osobam.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa dna 29. 11. 2021 vyjadrila Zalovana, ktora k
veci uviedla, Ze Zalobca neopisal skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost' a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Na LV &. 3576 k. uU. Svidnik nie je vyznadena Ziadna plomba a
Zalovana neviedla ani nevedie rokovania o predaji nehnutelnosti. Na Okresnom sude Svidnik je pod sp.
zn. 1P/5/2021 vedené konanie o rozvod manzelstva, v ktorom spolu intenzivne komunikuji za uéelom
uzavretia rodi¢ovskej dohody. BSM medzi manzelmi doposial nezaniklo a nedoslo k jeho vyporiadaniu.
NavySe eventualny predaj z jej strany je zalobcom na katastri jednoducho vyhladatelny a nasledne
na sude napadnutefny. S poukazom na uvedené povazuje navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia za nedévodny, preto navrhuje, aby ho sud v celom rozsahu zamietol a priznal jej ndhradu
trov konania.

4. Z vypisu z katastra nehnutefnosti z listu vlastnictva &. 3576, okres Svidnik, obec Svidnik, k. U. Svidnik
vyplyva, Ze vylu¢nou vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti je Zalovana na zaklade titulu - kdpna
zmluva zo dna 21. 01. 2019.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP"/, pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

13. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



14. Podla § 143 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,,0Z"), v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

15. Podla 143a ods. 1 prva veta OZ, manzelia mbézu dohodou rozsirit alebo zuZit zakonom uréeny
rozsah bezpodielového spoluvlastnictva.

16. Podla § 143a ods. 2 OZ, manzelia sa méZzu dohodnut, Ze vyhradia vznik bezpodielového
spoluvlastnictva ku drfiu zaniku manzelstva.

17. Podla § 145 ods. 1 a 2 OZ, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mbze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon neplatny. Z
pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a
nerozdielne.

18. Podla § 146 ods. 1 OZ, ak d6jde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

19. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dévodov - jednym je bezodkladna Uprava pravnych
pomerov a druhym je potreba zamedzit zmareniu exekucie. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost’ Upravy pomerov, pric¢om miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Tieto skuto€nosti pritom musia byt takého charakteru, Zze ak by k uprave pomerov nedoslo,
mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladného opatrenia i z Upravy postupu
sudu pri rozhodovani vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutonosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby strana sporu domahajica sa
nariadenia neodkladného opatrenia osvedcila dévody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt postavené
len na domnienkach &i Uvahach o moznej ujme na pravach navrhovatela. Pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, priCom v38ak musi starostlivo zvazit najma rozsah
navrhovanych obmedzeni. Povinnost nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o znasat ulozi vzdy
len takym spbsobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany, vod&i ktorej neodkladné
opatrenie smeruje. D6kazné bremeno resp. bremeno osvedcéenia spocdiva vyluéne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo asporn osvedcenie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

20. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze strany sporu su manzelia a toto manzelstvo
trva doposial. Odo dia 17. 02. 2021 sa na tunajSom sude vedie konanie o rozvod tohto manzelstva pod
sp. zn. 1P/5/2021. Rovnako ma sud za preukazané, Ze pocas trvania manzelstva Zalovana nadobudla
do vlastnictva sporné nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, kipnou zmluvou zo dra zo dfa
21.01. 2019. Vychadzajuc z tvrdeni strdn ma sud za to, Ze strany sporu medzi sebou neuzatvorili Ziadnu
dohodu, ktorou by zuzili zakonom uréeny rozsah BSM medzi sebou, ani dohodu, Ze BSM medzi nimi
vznikne az ku diiu zaniku manzelstva. Preto aj napriek tomu, Ze na liste vlastnictva sice ako vyluény
vlastnik spornych nehnutelnosti figuruje Zalovana, nehnutefnosti patria do BSM. AvSak o tejto otazke
rozhodne sud s konecnou platnostou az v rozhodnuti vo veci samej. Aj v zmysle judikatu R 74/1973
- rozhodnutia NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cz 51/1973 s vynimkou veci, ktoré
podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, neméze
Ziadny z manzelov zo spolo&nych prostriedkov kupit’ vec do vyluéného osobného vlastnictva, a to ani
so suhlasom druhého z manzelov. Sud je napriek tomu toho nazoru, Ze Zalobca neosvedgil naliehavu
nutnost potreby Upravy pomerov medzi stranami, nakolko nijako nepreukazal, Ze Zalovana sa toho ¢asu



snazi sporny byt predat bez jeho suhlasu (napr. doloZenim inzeratu o ponuke predaja, navrhom na
vysluch svedka, ktory by potvrdil jeho tvrdenie). Zalovana sa k veci vyjadrila, Ze neviedla a ani nevedie
rokovania o predaji spornych nehnutelnosti. Samotna skutoénost, Ze strany spory su v rozvodom
konani neosvedcuje obavu, Ze Zalovana bude s predmetnymi nehnutelnostami nakladat. NavySe predaj
spoloénej nehnutelnej veci nie je beZznou vecou, ktord méze v zmysle § 145 ods. 1 OZ vybavovat kazdy
z manzelov. Preto ak jeden z manZelov uzavrie kipnu zmluvu o predaji nehnutelnosti bez suhlasu
druhého manzela, je takyto pravny ukon povaZzovany za platny len do ¢asu, ked druhy manzel sa jeho
neplatnosti dovola podfa § 40a OZ (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
50/200 ZSP €. 59/2002). Na zaklade uvedené ma sud za preukazané, Ze zalobca dostatocne neosveddil
naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia a preto nie je potrebné do¢asne upravit pomery
prostrednictvom neodkladného opatrenia.

21. Sud rozhodol tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko zalobca
neosvedCil nevyhnutnost potreby nariadenia neodkladného opatrenia.

22. O trovach konania sud nerozhodoval, pretoZe vo veci prebieha konanie vo veci samej, kedy sa o
trovach neodkladného opatrenia rozhodne az v kone€nom rozhodnuti.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruenia, pisomne prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vo Svidniku dfia 07. 12. 2021

JUDr. Maria Tvrdikova

sudkyha

rozhodol:



