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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci navrhovatelky: T. O., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: B. O., nar. X.X.XXXX, bytom
Q.- X., Q. za uéasti mal. B. O., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo&a a starych rodi¢ov S. O., nar. XX.XX.XXXX
a M. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. XXX, o navrhu na ur€enie otcovstva a Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze B. O., nar. X.X.XXXX je prirodzenym otcom mal. B. O., nar. XX.X.XXXX z matky T.
O., nar. XX. X. XXXX.

. Zveruje mal. B. O., nar. X.X.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om S. O., nar.
XX XX XXXX a M. O., nar. XX.X.XXXX, ktori su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté dieta v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia, pravo maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.

lll. RodiCia maloletého matka T. O., nar. XX.X.XXXX a otec B. O., nar. X.X.XXXX su povinni prispievat
na vyzivu mal. B. kazdy z nich minimalnym zakonnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom
vyzivné je kazdy z rodi¢ov povinny uhradzat vzdy do 15-tého diia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Poprad.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 23.2.2021 podala matka na tunajSi sud navrh na ur€enie otcovstva a Upravu rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. B. O., nar. XX. X.XXXX.

2. Uviedla, Zze s domnelym otcom mal. B. sa spoznali v roku 2015, po kratkom &ase zacali spolu byvat a
z tohto spoluZzitia sa im narodil syn. Asi mesiac po jeho narodeni ju menovany opustil, o syna sa prestal
zaujimat. V sucasnosti je vo vykone trestu odfiatia slobody. V &ase rozhodnom pre pocCatie dietata
udrziavala pohlavny styk iba s B. O., takZe iba on méZe byt otcom dietata. Ona je na materskej dovolenke
s dalsim synom C. ktorého mé& so su€asnym partnerom. Pobera rodi¢ovsku davku.

3.V priebehu konania matka navrhla suladne so stanoviskomvB. 0., aby bolo dieta zverené do buducna
do osobnej starostlivosti starych rodicov z jej strany M. O. a S. O..



4. Uznesenim sp.zn. 11Pc/7/2021-23 zo diia 18.5.2021 std rozhodol o pribrati M. O. a S. O. do konania
¢o do zverenia dietata do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, pisomnym vyjadrenim B. O., vysluchom starych rodiCov,
oboznamenim sa s rodnym listom mal. dietata, spravou od Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, pracovisko Levo&a zo dila 7.9.2021, spravou od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad,
pracovisko Levo&a, referatu poradenskopsychologickych sluzieb zo dita 6.10.2021, spravou od UVTOS
Dubnica nad Vahom, ako aj obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Matka konStatovala, ze s B. O. chodila uz od 16 rokov, nebola este pinoleta ked B. O. porodila.
V rozhodnom obdobi teda v roku 2015, od maja do septembra 2015, mala intimny styk iba s B. O.,
takZe si bola istd, Ze on je otcom. I8lo o styk nechraneny. B. O. ju nechal v ¢ase, ked dieta porodila,
eSte bola v nemocnici a on sa s fou rozisiel. Ona s nim uz tiez Zit nechcela, preto odiSiel ku svojej
matke, nasiel si inu Zenu. Ona s nim nie je v Ziadnom kontakte, kontaktuju sa s nim iba jej rodi¢ia. Na
vyZivu syna absolutne neprispieval, 3 razy bol na navsteve syna u starych rodi€ov, raz mu kupil nejaku
motorku a nejaké sladkosti. Ona po narodeni dietata Zila v doméacnosti rodi¢ov, nasledne sa v roku
2019 odstahovala k su€asnému partnerovi, syn ostal u starych rodiCov. Ona mu prispieva na vyzZivu,
kupuje mu veci. Okrem B. ma s novym partnerom 2 mal. deti, jedno je ro€né a jedno je 2-mesalné.
Ma vytvorené podmienky na vychovu deti v domacnosti jej partnera. Partner syna akceptuje, ale syn
neakceptuje partnera, ten nechce s nim vébec komunikovat. Ona je t.€. na materskej dovolenke a jej
jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na 3 deti spolu vo vy3ke 350,- Eur. Rodi¢om
odovzdava rodinné pridavky a dava im vyzivné 25,- Eur. Suhlasila s tym, aby bola zaviazana prispievat
na vyzivu syna minimalnym zdkonnym vyzivnym.

7. B. O. vo svojej pisomnej vypovedi zo dna 4.10.2021 oznamil sudu, Ze je otcom mal. B. O., nar.
XXX XXXX. Potvrdil, Ze sa v rozhodnom obdobi a to od zadiatku do konca roka 2015 s matkou dietata
intimne stykali, pri€om iSlo o styk nechraneny. Suhlasil s tym, aby bolo dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti starych rodi€ov z matkinej strany. Konstatoval, Ze vo vykone trestu je od 8/2021
pracovne zaradeny.

8. Stari rodi€ia vo svojich vypovediach uviedli, Ze dcéra Zila s B. O. eSte pred narodenim vnuka u
nich v spolo&nej domacnosti, az po narodeni B. od nich menovany odiSiel. Dieta je od narodenia v ich
starostlivosti. Dcéra s nimi Zila do roku 2019, potom odisla k partnerovi do Z.. Potvrdili, Ze s B. O. na tému
otcovstva komunikovali, ten chce, aby dieta bolo u nas, ina¢ Ze otcovstvo nepodpiSe, pretoze nechce,
aby ho vychovaval cudzi &lovek, terajSi partner ich dcéry, nechce aby, pripadne na neho dvihol ruku.
Vnukovi je u nich dobre, oni sa o0 neho staraju, kazdé rano ¢aka, kedy ho odnesu do $kdlky do ktorej
zadal chodit. Po lekaroch s nim chodia oni, va&sinou spoloéne. B. O. Zije s partnerkou v T. s ktorou
ma 3 deti. Otcovstvo nemohol podpisat’ preto, Ze bol v ¢ase, ked sa vnuk narodil malolety, teraz uz
sedi v base asi rok, dostal 7,5 roka. Je s nimi telefonickom v kontakte, piSe im listy. Finanéne vnukovi
neprispieva, kupil mu nejaku motorku, hracky, ale ina€ nam ni€ neplati. Dcéra vZzdy ked ku vnukovi pride,
nieCo mu donesie, nie€o mu kupi.

9. Z rodného listu mal. B. O. sud zistil, Ze jeho matkou je T. O., nar. XX.X.XXXX, otec je neuvedeny.

10. Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo&a zo dia 7.9.2021
sud zistil, Ze mal. B. byva v spolo¢nej domacnosti u starych rodi¢ov a to od jeho narodenia. Ma
vytvoreny dostatony priestor na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Ma zabezpe&ené individualne potreby
v dostato&nej miere, riadne navstevuje detsku lekarku, kde do ambulancie chodi v sprievode matky
alebo starej matky. Matka dietata Zije s partnerom a 2 maloletymi detmi pochadzajucimi z tohto vztahu
partnera v Z.. So synom je v kontakte, komunikuju osobne i cez videohovor.

11. Zo zaverov spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoda, referatu
poradenskopsychologickych sluzieb zo dha 6.10.2021 sud zistil, Ze z psychologického vyvinového
hladiska vzhladom na vek maloletého B., jeho silné priputanie v ramci vztahovej vazby na primarne
osoby rodiny, ktorymi su stari rodi¢ia, nedoporucil odputanie od tychto osdb. Vyhatie z nuklearnej rodiny
by mohlo zanechat désledky v spravani a prezivani dietata a tieto dopady by sa mohli odzrkadlit do
buducna na Skolskom prospechu a celkovom emo&nom prezivani. Momentalne odlu¢enie od starych
rodi€ov by bolo kontraproduktivne.



12. Zo spravy od UVTOS Dubnica nad Vahom zo dia 9.11.2021 sud zistil, Ze B. O. je od 17.8.2021
pracovne zaradeny, pri¢om jeho prijem za 8/2021 €&inil 31,92 Eur netto a za 9/2021 ¢inil 118,86 Eur netto.

13. Podla § 94 ods. | Zakona o rodine, ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom navrhnut, aby otcovstvo urc€il sud.

14. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zdkona za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil
v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 dni a viac ako 300 dni ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

15. Podla § 110 C.m.p. s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

16. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

17. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

18. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

20. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

21. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazanu dévodnost navrhu na ur€enie otcovstva
k mal. dietatu. B. O. uznal otcovstvo k mal. B. O., nar. XX.X.XXXX a preto sud reSpektujic pravo dietata
poznat svojich biologickych rodi€ov ako jedno zo zakladnych prav podla &l. 7, ods. 1 Dohovoru o ochrane
prav dietata rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

22. Co satyka Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu sud akceptoval navrh matky i otca dietata
na jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Vychadzal pritom zo suhlasu starych rodicov z
matkinej strany re$pektujuc situaciu, Ze dieta Zije v ich doméacnosti od svojho narodenia. Toto vnima
starych rodi€ov ako svoju nukledrnu rodinu, je k nim vztahovo priputané. Zaroven bol toho nézoru,
Ze stari rodi¢ia maju osobnostné, materialne i bytové predpoklady na vychovu dietata. Vzhfadom na



uvedené skutoCnosti s poukazom na zavery z vySetrenia dietata referatom poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad zveril dieta do starostlivosti starych rodi¢ov, ktorym
zaroven vymedzil rozsah zastupovania dietata.

23. Pri uréovani vyzivného zo strany rodiCov sud vychadzal predovSetkym z odévodnenych potrieb
dietata. Vzhladom na zakonnu rodi¢ovsku povinnost ustanovenu v § 62 Zakona o rodine prispievat
na vyzivu dietata, sud zaviazal oboch rodi€ov vyzivnym reSpektujuc navrh starych rodi€ov a to v
minimalnom zakonnom rozsahu. Vy8ka minimalneho zédkonného vyzivného v su€asnosti €ini 29,87 Eur.
Vyzivné zo strany rodi€ov urcil po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vyZivné je kazdy z rodiCov
povinny uhradzat vzdy do 15-tého diia v mesiaci vopred na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Poprad.

24. Pri jeho ur€eni vzal do uvahy odbévodnené potreby dietata, ako aj potencionalne schopnosti,
moznosti a majetkové pomery rodiCov. Matka je na materskej dovolenke, priCom jej jedinym prijmom
je rodiGovsky prispevok a rodinné pridavky na 3 maloleté deti, spolu vo vySke 350,- Eur mesacne. So
synom je v pravidelnom kontakte, prispieva na jeho vyZivu finanéne i materidlne. Otec dietata je vo
vykone trestu, kde je od augusta 2021 pracovne zaradeny, ale jeho mesacny prijem za cely odpracovany
mesiac 9/2021 &inil iba sumu 118,86 Eur netto.

25. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 53 C.m.p. v konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdZze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech proti u¢astnikom,
ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

27. Podla § 58 C.m.p. o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

28. O trovach konania sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia a Ziadnej zo stran ich
nahradu nepriznal, kedZe strany ich ndhradu neZiadali.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni a trovach konania nie je mozné podat odvolanie, pretoZe pritomni sa po
vyhlaseni rozhodnutia prava odvolania vzdali.

Proti vyroku ktorym bola schvalena rodicovska dohoda nie je pripustné odvolanie v sulade s ust. § 122
Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



