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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, 810 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, proti
zalovanému: Michal B., nar. XX.X.XXXX, bytom V. K. 2005/10, 953 01 Zlaté Moravce, o zaplatenie 1
929,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 929,77 eur, spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 1 929,77 eur od 28.8.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Nitra dfia 30.3.2021 sa pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna
Gverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s. domahal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit mu sumu 1 929,77 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od
28.8.2018 do zaplatenia. Su¢asne sa domahal priznania nahrady trov konania.

2.V zalobe uviedol, Ze dha 7.2.2018 uzavrel so zalovanym Zmluvu o pdzi¢ke &€. 6272458/9520501567,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzicku vo vySke 2 000 eur. Podla zmluvy o pdzicke mal
Zalovany p6zicku splatit v 96 mesaclnych splatkach po 37,16 eur, a to az do celkovej sumy p&zZicky
vo vyske 3 567,36 eur. Zalovany z uvedenej zmluvy uhradil sumu 237,16 eur. Listom z 27.6.2018
oznaCenym ako Predzalobna upomienka, Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na ¢o
poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovaného upozornil,
Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit.
Zalovany splatky ani v dodatoéne poskytnutej lehote neuhradil. Listom z 19.8.2018 Zalobca Gver
zosplatnil, o €om Zalovaného informoval listom z 22.8.2018. Celkovy dlh Zalovaného ku drfiu podania
Zaloby predstavoval sumu 1 929,77 eur. Zalobca si uplatfiuje i zakonné uroky z omeskania, a to od
Siesteho dna nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, pretoZze oznamenie bolo
zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. Zmluvna pokutu v sume 227,1
eur si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 2 166,93
eur. Tuto sumu tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Ku driu
podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 237,16 eur. Su€astou pohfadavky Zalobcu su aj ndklady, ktoré
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika, tieto si
predchodca Zalobcu vycislil sumou 21,60 eur. Celkova diZzna suma predstavuje 1 951,37 eur (Istina
+ Naklady - Uhrady = DIZzna suma, t. j. 2166,93 eur + 21,60 eur - 237,16 eur = 1951,37 eur). Kedze



zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky sa pravny predchodca Zalobcu v podanej
Zalobe nedomahal, dIZzna sumou vy¢islil vo vySke 1 929,77 eur (1951,37 eur - 21,60 eur = 1 929,77 eur).

3. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 19Csp/70/2021-38 zo dfia 23.4.2021.

4. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk ani po vykonanych Setreniach
jeho pobytu, preto sud uznesenim &. k. 19Csp/70/2021-47 zo dfia 27.7.2021 platobny rozkaz zrusil.

5. Zalovanému sud Zalobu s prilohami dorugil zverejnenim na Gradnej tabuli sidu a webovej stranke
sudu dna 3.8.2021 v sulade s ust. § 116 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP). Ku dnu vyhlasenia rozsudku sa Zalovany k Zalobe kvalifikovane nevyjadril, neuviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, nepripajil listiny, na ktoré sa odvolava a neoznadil dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok v celom rozsahu neuznaval.

6. V priebehu konania doSlo k postupeniu pohladavky upla'gﬁovanej voCi Zalovanému povodnym
Zalobcom VSeobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s. na zalobcu. Uznesenim &. k.
19Csp/70/2021-90 zo dnia 11.10.2021 sud zmenu zalobcu pripustil.

7. Sud spor prejednal v sulade s ustanovenim § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju neugast na pojednavani vopred ospravedinili. Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, pojednavanie odrogit neziadal. Sud sa v rdmci dokazovania na pojednavani oboznamil s
obsahom sudneho spisu a sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu VSeobecna Gverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s. a
Zalovanym vznikol pravny vztah na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 7.2.2018, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky tver vo vyske 2 000 eur. Zo zmuvy o Uvere
vyplyvaju nasledovné podmienky: celkové naklady spotrebitela 1 567,36 eur, celkova vySka uveru 2000
eur, celkova Ciastka 3 567,36 eur, splatka 37,16 eur, pocet splatok 96, poistenie 0 eur, priemerna hodnota
RPMN 12,19 %, RPMN 17,50 %, fixna rona urokova sadzba 17,50 %, odplata 17,50 %, najvysSia
pripustna vySka odplaty 17,50 %, prva splatka splatna 20.3.2018, termin kone¢nej splatnosti 20.2.2026,
dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, doba trvania zmluvy 96 mesiacov alebo do splatenia
vSetkych zavazkov klienta podla uvedenej zmluvy. Zalovany Gver riadne a v&as nesplacal. Zalobca ho
preto predZalobnou upominekou zo dria 27.6.2018 vyzval na uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske
111,48 eur a zaroven ho upozornil, Ze v pripade, ak do 5.8.2018 nedéjde k Uhrade splatky splatnej v
mesiaci 04/2018, bude veritel opravneny Gver zosplatnit. Zalobca dorugil tito upomienku Zalovanému
dfia 6.7.2018, o &om predlozil doruéenku. Zalovany omeskané splatky neuhradil, preto Zzalobca ku driu
19.8.2018 uver zosplatnil, o com zalovaného informoval listom zo dna 22.8.2018, v ktorom zalovaného
zaroven vyzval na Ghradu diZznej sumy v celkovej vyske 2 130,05 eur. Zalovany svoj dlh neuhradil.

9. Aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani mal sud preukazanu s poukazom na zmluvu o postupeni
pohladavok, ktorou V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s. ako postupca postipila
na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom
zo dia 28.9.2021.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/ 2010 Z. z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podl'a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

15. Pravny vztah stran sporu zaloZeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod Upravu zakona
o spotrebitelskych uveroch a Obclianskeho zakonnika. Uzavretd uverovd zmluvu teda sud posudil
ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

16. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Na zaklade predloZenej
zmluvy o spotrebitelskom uvere je zrejmé, Ze Zalovany Cerpal finanéné prostriedky poskytnuté pravnym
predchodcom Zalobcu, ktoré sa zaviazal vratit. Platobnu disciplinu vSak porusil opakovanym neplatenim
dohodnutych splatok, v désledku ¢oho doslo k okamzitému zosplatneniu dizného zostatku uveru.

17. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze nezaplatené splatky ku dfiu podania Zaloby predstavovali
sumu 2 166,93 eur (5x neuhradena splatka vo vyske 37,16 eur + zosplatneny zostatok uveru 1 981,13
eur). Podla tvrdeni Zalobcu bola Zalovanym uhradena suma vo vySke 237,16 eur, ¢o potvrdzuje aj
predmetny vypis (Uhrada sumy 37,16 eur dria 15.3.2018, sumy 100 eur dfia 22.11.2018 a sumy 100 eur
dna 17.12.2018). DIZna suma tak €ini 1 929,77 eur (2 166,93 eur - 237,16 eur = 1 929,77 eur). Narok
Zalobcu v tejto vySke sud povazoval za dévodny a Zalobe vyhovel.

18. Zalobcovi sud priznal i uroky z omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil v silade so zakonnou sadzbou
(§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.) po¢nuc dfiom 28.8.2018,
¢o sud akceptoval, pretoze po zosplatneni Uveru bol Zalovany povinny vratit Zalobcovi celu pozi¢anu
sumu, ¢o neudinil, a tym sa s plnenim svojej platobnej povinnosti voci Zalobcovi dostal do omeSkania.

19. Je potrebné uviest, Ze Zalovany v priebehu celého konania narok Zalobcu nijakym spOsobom
nespochybnil, v priebehu konania neuviedol nijaké skuto€nosti na svoju obranu, nepreukazal, Ze narok
uplatfiovany voci nemu v tomto konani uspokojil a svoj dih vo&i Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi zaplatil, pripadne pohladavka zanikla inym spésobom. Sud preto povazoval narok Zalobcu
za dévodny v celom rozsahu a zalobe preto vyhovel.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedzZe
Zalobca bol v konani Uspesny a zatial €o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

21. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



