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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Veronika Pavlakova na hlavnhom pojednavani konanom
dna 07.12.2021 v Martine takto

rozhodol:

obzalovani
S. X, D.. XX XXXXXXS.G.,C.F,H.N.C.X,P.N.N.,H.. C.. N. XXB. A.,D., V., N. XDT, S.N. V. Z. i.
a

M. N., D.. XX.XX.XXXXS.0.,H.N.0.0.,V.D.W.C. A.: 0., B. XX X. 0. O. N., t.&. UVTOS RuZomberok
v ingj trestnej veci,

uznavaju sa za vinnych, ze

1/
obz. S. X.

v noci z nedele diia 02.02.2014 na pondelok dfia 03.02.2014 v priestoroch herne - club T. A. S. S.U., X..
Z..Y.V. 0. C.. X, po&as hry na vyhernych automatoch vyuzil nepozornost F. W., D.. XX.XX.XXXX, ktory
bol pod vplyvom alkoholu a pri vyhernom automate zaspal, vtedy mu z favého vonkajsieho vrecka bundy,
ktora mal F. W. na sebe, odcudzil rézne osobné doklady vedené na meno F. W., ako aj bankomatovu
platobnu bezkontaktnu kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX vedenu na meno F. W., vydanu vo VUB, a.s.,

2/
obz. S. X.

dna 03.02.2014 na éerpace;j stanici |, T. A. C.. XXXX, O., v éase od 02,54 hod. do 08,53 hod. a v predajni
U., A. C.. XX/A, O. - A., v &ase od 07,08 hod. do 08,32 hod. spologne s osobami W. D. a F. P. (obaja
uz pravoplatne odsudeni) neopravnene pouzil odcudzenu bezkontaktnd bankomatovu platobnu kartu
vedenu na meno F. W. tak, Zze uvedenou kartou vykonali neopravnené platby za rézny tovar v celkovej
vyske 331,27 €,

3/
obz. S. X. aobz. M. N.

dna 03.02.2014 v Case okolo 09,30 hod. na X.. B. S. O. poskytol obz. S. X., v spolo¢nosti F. P., obz. M. N.
odcudzenu bezkontaktni bankomatovu platobnu kartu evidovanud na meno F. W., za u€elom vykonania
nakupu do vysky 20 € bez zadania PIN kodu, ktory bol uzrozumeny s tym, Ze ponukana bankomatova



karta je odcudzend, napriek tomu uvedenu platobnu kartu neopravnene pouzil tak, Ze vo svoj prospech
ako aj v prospech obz. S. X., za pritomnosti F. P., vykonal v prevadzke potravin L.. U. N, V.. Z. C..
XX, 0., C. R, v &ase od 09,34 hod. do 09,38 hod. zverenou platobnou kartou neopravnené platby za
rézny tovar v celkovej vyske 36,92 €,

4/
obz. M. N.

dna 03.02.2014 v Case po 10,00 hod. po tom, €o bol obz. M. N. telefonicky poZiadany obz. S. X.
o vykonanie nakupu v prospech osoby N. N., za pritomnosti Z. W. X., D.. XX XX.XXXX, vykonal
toho istého diia v 8ase o 10,29 hod. a 10,30 hod. v prevadzke potravin L.. U. N., V.. Z. C.. XX, O.,
C. R., neopravnené platby za tovar v celkovej vyske 37,39 €, pritom platby realizoval odcudzenou
bezkontaktnou bankomatovou platobnou kartou evidovanou na meno F. W., ktoru za tymto uéelom
obdrzal od obz. S. X., aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze predmetna karta bola odcudzena,

teda

v bode 1/
obz. S. X.
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe,

v bode 2/

obz. S. X.

- spolo&nym konanim neopravnene si obstaral platobny prostriedok a na ucel tento platobny prostriedok
pouzit ho prechovaval, prepravoval, pouZil a poskytol inému,

v bode 3/

obz. S. X. aobz. M. N.

- spoloénym konanim neopravnene si obstarali platobny prostriedok a na ucel tento platobny prostriedok
pouzit ho prechovavali, prepravovali, pouZili a poskytli inému,

v bode 4/

obz. M. N.

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok a na ucel tento platobny prostriedok pouzit ho
prechovaval, prepravoval a pouzil,

¢im spachali

obz. S. X.

v bode 1/
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného do 30.04.2015,

v bode 2/ a 3/

- pokradujuci prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty v spolupachatelstve podfa § 20, § 219 ods. 1 Tr. zak. u€inného do
30.04.2015,

obz. M. N.

v bodoch 3/ a 4/



- pokradujuci prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 30.04.2015, z toho v bode 3/
v spolupachatelstve podfa § 20.

Za to sa odsudzuje

obz. S. X.

Podla § 44 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak. u€inného do 30.04.2015 per analogiam sud upusta od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZe poklada trest odfatia slobody uloZzeny obZalovanému S. X. trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin zo dfia 02.03.2014, sp. zn. 0T/26/2014, pravoplatnym dria 02.03.2014, pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia a trest zédkazu
¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na 5 (pat) rokov, s prihliadnutim i na spolo€ny trest
odniatia slobody uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfa 30.06.2015, sp. zn.
13T/19/2013, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/172/2015 dnia
31.03.2016, pre precin podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné vo vymere 3 (tri) roky, 10 (desat) mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
ako i s prihliadnutim na trest odfatia slobody uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin zo dha 22.08.2016, sp. zn. 2T/89/2016, pravoplatnym dria 16.09.2016, pre precin podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vo vymere 4 (Styri) mesiace so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného
za dostatoc¢ny.

obz. M. N.

Podla § 44 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 30.04.2015 sud
upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoZze poklada trest odriatia slobody ulozeny obZalovanému M.
N. trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dia 23.07.2020, sp. zn. 4T/22/2020, pravoplatnym dha
08.09.2021, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 1 (jeden) rok
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia
na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostatoény.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. std poskodeného F. W., D.. XX.XX.XXXX S. O., H. N. O., X.. D. C.. XXXX/
XX's narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. samosudkyfia tunajSieho sidu vyhotovila zjednoduseny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokurétor,
obzalovany Vojtech Uricek a obzalovany Jozef Bosik vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie méa odkladny ucinok. (§306/2)
Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



