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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: D.A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. V., zastipena procesnym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiCov: K. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom R. H. XX, T. a N. H., nar.
XX XX XXXX, bytom A. V. XX, o zmenu zverenia, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleti D. do osobnej starostlivosti otca s u€innostou od
10.08.2021, ktory bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Il. Matka je povinna platit vyZivné na maloletu D.A. vo vy$ke 80,- € mesaéne vzdy do 15.dfa v mesiaci
vopred k rukam otca s ucinnostou od 10.08.2021.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za €as od 10.08.2021 do 30.11.2021 vo vySke 296,77 € je matka
povinna splacat v mesacnych splatkach po 20,- € spolu s beznym vyzivnym po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 37P/29/2017-22 zo dfia 29.1.2018 v Casti
zverenia, zastupovania a spravy majetku, a uréenia vyzivného.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 10.08.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na zmenu zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti otca, pri¢om matke by bola uloZzena povinnost platit’ na maloletd vyzivné v sume 100,-
€ mesacne. Navrh otec oddvodnil tym, Ze opustila maloletu a jej sestru C. I., nar. XX.XX.XXXX, a jej
terajSie bydlisko je nezname. Od odchodu z domacnosti sa o deti nezaujima, nikoho z rodiny, a ani otca,
nekontaktuje. Maloleta D. je v jeho starostlivosti od juna 2021.

2. Matka maloletej sa k navrhu sa nevyjadrila.

3. Procesny opatrovnik odporugil navrhu otca v celom rozsahu vyhoviet, Setrenim v domacnosti otca a
v starostlivosti o maloletu nezistil Ziadne nedostatky. VyZivné navrhol stanovit primerané zarobkovym
moznostiam a schopnostiam matky a k potrebdm malolete;.



4. Sud pojednaval v nepritomnosti matky, ktora bola riadne predvolana, na pojednavanie sa nedostavila
a svoju neucast neospravedinila. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca spravami o prijme rodic¢ov
ako i obsahom pripojenych spisov a listinnych dékazov zo spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Maloleta D. bola rozsudkom &. k. 37P/29/2017 zo diia 29.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia
12.02.2018 zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné 80,- € mesacne. Matka
mala prijem 600,- €, byvala u svojej matky s maloletou a aj s jej sestrou C. I., nar. XX.XX.XXXX. Otec
mal prijem 600,- € az 700,- € &istého mesacne, inu vyZivovaciu povinnost nemal.

6. V sucasnosti, asi 5 rokov, matka ¢asto odchadzala z domu, uziva navykové omamné latky, pricom
pocas nepritomnosti matky sa o maloletu starala stara matka. Matka v juni 2021 opustila domacnost
a uz sa nevrdtila. Od odchodu matky z domacnosti starostlivost o obe maloleté deti zabezpelovala
stard matka, ktora kontaktovala otca, ktory si maloletd prevzal a od juna 2021 byva maloleta v jeho
domacnosti. Otec Zije so svojou priatelkou v 5-izbovom dome, ktory vlastni, je zamestnany s prijmom
okolo 1.100,- € ¢istého, inu vyZivovaciu povinnost nema. V sugasnosti pobera nemocenské davky 580,-
€ mesacne. Priatelka otca ma prijem okolo 750,- € Cistého, nema vyZzivovaciu povinnost.

7. Maloleta D. chodi do X. triedy zakladnej Skoly v mieste bydliska. Otec plati obedy 25,- € a Skolsky
klub 7,- € mesacne. Je zdrava, méa bezné vydavky primerané svojmu veku. Chodi na navstevy k starej
matke za sestrou, ktora ju ¢asto navstevuje u otca po¢as volnych dni.

8. Z pripojeného rozsudku tunajsieho sudu €. k. 11P/40/2021 zo dfia 21.09.2021 sud zistil, Ze maloleta
C. I, ktorej otec je neznamy, bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a matke bola
uloZena povinnost platit’ vyzivné 100,- € mesacne.

9. Podla § 121 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 zékona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



10. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh na zmenu zverenia je dévodny, nakolko
otec sam zabezpeduje starostlivost o dieta od juna 2021, kedy matka maloletu opustila. Od toho €asu
sa o maloletl nezaujima, nekontaktuje nielen maloletu, ale ani ostatnych €lenov rodiny, zdrZuje sa na
neznamom mieste. Matka asi 5 rokov uziva omamné latky a starostlivost o maloletu zabezpec&ovala
hlavne stara matka. V starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky, otec je schopny zabezpelovat
starostlivost’ o dieta, preto sud maloletu zveril do jeho starostlivosti od podania navrhu. Nakolko matka
dlhodobo uziva omamné latky sud zaroven urcil, Ze len otec bude dieta zastupovat’ a spravovat jeho
majetok, nakolko matka aktualne ani nie je schopna, a zjavne nema ani zaujem, zastupovat maloletu
a spravovat jej majetok.

11. Pokial ide o vySku vyZzivného na maloletu, pri jej uréeni nebolo mozné vychadzat’ zo skuto¢nosti, Ze
matka v su¢asnosti nie je zamestnana. Z odpovede spolo&nosti Slovmedia SK s.r.0. zo dia 26.10.2021
sud zistil, Ze pracovny pomer s matkou trval od 13.10.2020 do 10.11.2020, bol uzatvoreny na dobu
neurcitl a ukonceny na jej vlastnu Ziadost, pri€om mala prijem 813,- € Cistého mesacne. Z odpovede
spolo&nosti Syncreon Slovakia s.r.o. (zo spisu 11P/40/2021) a zo dia 26.10.2021 sud zistil, Ze pracovny
pomer s matkou trval od 19.08.2019 do 05.10.2020 a bol ukon€eny okamzitym skon&enim pracovného
pomeru z dévodu neospravedinenej absencie, pricom v pripade zotrvania v pracovhom pomere by
bola hruba mzda matky vo vySke 1.010,- € mesacne, €o predstavuje €istu mzdu vo vySke cca 858,-
€ mesacne. Tym, Ze matka svojim spravanim (neospravedlnenou absenciou/vlastnou ziadostou v
skusobnej dobe) zapricinila skon&enie pracovnych pomerov, sud posudil spravanie matky s poukazom
na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako na vzdanie sa zarobku bez délezitého dévodu. Sud preto
dospel k zaveru, Ze ak by matka nezavinila skon&enie pracovnych pomerov, bolo by v jej schopnostiach
a moznostiach dosahovat €istu mesa&nu mzdu vo vyske 858,- € / 813,- €, a je potrebné z nej vychadzat.

12. Z uvedeného potencionalneho Cistého prijmu matky by bola matka schopna plnit vyZivovaciu
povinnost' na obe maloleté deti v rozmedzi od 20% do 30% z Cistého prijmu, €o predstavuje v sudnej praxi
ustaleny rozsah vyZivovacej povinnosti z prijmu povinného rodi¢a na vetky jeho vyZivovacie povinnosti.
Uvedené rozmedzie premenené na eura predstavuje pri istom prijme 858,- € rozmedzie od cca 172,- €
do cca 257,- € mesacne, a pri €istom prijme 812,- eur rozmedzie od cca 162,- € do cca 244,- € mesacne.
Sud potom urc€il vyzivné na maloletd D. vo vyske 80,- € mesacne, nakolko sudom uz bolo matke uréené
vyzivné na starSiu dcéru C. vo vySke 100,- € mesacne. Zaroven vzhladom na vek maloletych deti bol
ponechany priestor na zvySenie vyzivného v buducnosti. Vysku vyzivného uloZzeného matke v sume 80,-
€ povazuje sud s prihliadnutim na schopnosti a moznosti matky (v zmysle § 75 ods. 1 Z&kona o rodine),
na odévodnené potreby a vek maloletej, ako aj na dalSiu vyZivovaciu povinnost matky, za primerané.

13. Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vySku vyzivného, cielom § 62 ods. 5 ZR je zdéraznit mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v dostato€nej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodi¢
je povinny korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit svojmu dietatu, ku ktorému ma zédkonnu
vyZivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najva¢Som rozsahu. Povinnostou matky ako rodi€a je starat sa
0 vyZivu oboch svojich maloletych deti a vynaloZit v3etko Usilie, aby dosahovala prijem, z ktorych ich
vyZivu zabezpedi, a to tym viac, Ze je zrejmé, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky zabezpedit
riadnu vyZzivu oboch jeho deti.

14. Sud ulozil matke povinnost' platit' vyZivné od podania navrhu na sud, t.j. od 10.08.2021. Za obdobie
od podania navrhu 10.08.2021 do 30.11.2021 matka na vyZivu maloletej neprispela Ziadnou ¢iastkou.
Sud vydislil nedoplatok na zro€nom vyzivnom vo vyske 296,77 €, za august pomernu €ast' 56,77 € (80,00
€ : 31 x 22) a za september az november 240,00 € (80,00 € x 3). Sud matke povolil splatit nedoplatok v
splatkach po 20,- € mesacne, splatnych spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

15. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

16. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych konaniach je v zdsade vylu¢eny narok
na nahradu trov konania, priCom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni §
53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, okrem oséb ktoré sa tohto prava vzdali po vyhlaseni a odévodneni rozsudku.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



