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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej
veci odsudeného E. N., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, o staznosti
odsudeného E. N. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 26. 10. 2021, sp. zn. 3PP/74/2021,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 8. 12. 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného E.N. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného E. N. (dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu
uhrnného trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 2T/3/2020 zo dfia 17. 1. 2020, pravoplatnym dna 2. 9. 2020 a z vykonu trestu odniatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/27/2020 zo diia 15. 10.
2020, pravoplatnym dria 19. 10. 2020.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud I. stupfia konstatoval, Ze v su¢asnej dobe vykonava od 2.
9. 2020 uhrnny trest uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/3/2020
v trvani 18 mesiacov, ktorého predpokladany koniec je 2. 3. 2022 a nasledne by mal za¢at' vykonavat
nariadeny trest odfiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/27/2020
v trvani 6 mesiacov, ktorého predpokladany koniec je 24. 4. 2022. Po vykonanom dokazovani na
verejnom zasadnuti sud |. stupna zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku (vykon polovice suétu
pomernych Casti uloZzenych trestov), kedZe lehotu na podmiene€né prepustenie mal splnenu dfiom
27. 4. 2021. Konétatoval, Ze nesplnil ani jednu z materialnych podmienok - a to preukazat urcity
stuperi polepSenia a v buducnosti viest riadny Zivot. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia
priebeZne v oblastiach zaradovania do prace a vztahov s vonkajSim prostredim, v ostatnych oblastiach
sa plnia Ciasto¢ne. Pri spracovavani programu zaobchadzania sam nenavrhol aktivity, o ktoré by
mal po€as vykonu trestu zaujem. Spravanie a vystupovanie odsudeného je doposial na pozadovane;j
urovni. Podfa nazoru sudu |. stupfia odsudeny nepreukazal polepSenie, bol vedeny k uvedomeniu si
dbsledkov pachania trestnej Cinnosti, pricom neprejavil doposial taky zaujem, aby sa zbavil vSetkych
zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnym &inom, pre ktoré bol odsudeny. O aktivity
pedagogického pdsobenia prejavuje sporadicky zaujem. Neparticipuje pravidelne na aktivitach, ktoré
prispievaju k rozvoju jeho osobnosti a budovaniu jeho hodnotovej orientacie v sulade s dodrziavanim
pravnych noriem. V individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut' len &iastoéné pozitivne zmeny
v hodnotovej orientacii. Doposial si vytvoril v Styroch pripadoch podmienky k udeleniu disciplinarnej



odmeny, av8ak vSetky v oblasti zaradovania do prace. Jeho aktivita pri plneni stanovenych ciefov
programu zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na poZzadovanej urovni.

S poukazom na zaver hodnotenia riaditefa Ustavu, ktory neodporulil podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody odsudeného E., sud I. stupfia uviedol, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu
odnatia slobody nepreukazal polepSenie, ktoré je nutné vykazovat nielen dodrziavanim ustavného
poriadku, ale zvySenym usilim dokazovat, Ze mieni do buducna vyuzit vSetky teoretické vychovné
programy pre uspesné zaclenenie sa do spolo¢nosti a Ze sa nedopusti opatovne protipravneho konania.
Podla sudu I. stupia od odsudeného nemozno ddévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Aktualne dodrziava ustavny poriadok, ale len za marmi vychovného Ustavu, kde je neustéle
sledované jeho spravanie a po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopusta roznej trestnej Einnosti.
Nepreukazuje tak kriticky postoj k jej pachaniu a v rdmci vykonu trestu odfatia slobody preto musi o to
viac svojou aktivnou participaciou prejavit zaujem o naplnenie cielov programu zaobchadzania, aby sa
dalo konStatovat jeho polepSenie.

Zaverom uviedol, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej posobit’ vychovnymi prostriedkami po€as
vykonu trestu odhatia slobody v Ustave so strednym stuprfiom stréZenia, kedZe si nevytvoril podmienky
na podmienec¢né prepustenie, preto jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Sud I. stupiia poukazal aj na odpis registra trestov odsudeného, ktory sa uz v minulosti viackrat dostal do
rozporu so zakonom, priCom tresty odiatia slobody, ktoré mu boli ulozené za uplynulé obdobie, neviedli
k jeho naprave a prevychove a tiez na skuto€nost, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Nové

Zamky sp. zn. 4T/19/2015 zo dna 11. 6. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 4To/84/2015 zo diia 1. 10. 2015 uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr.
z&k. a iné a odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia. Trest vykonal dfia 31.3.2019. Po prepusteni z vykonu trestu sa

opatovne dopustil trestného &inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jednoginnom subehu
s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z&k., ktory skutok spachal dia 23. 6. 2019, za ktory
v su€asnosti vykonava nepodmienecny trest odhatia slobody ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 3/2020 zo dna 17. 1. 2020, pravoplatnym dna 2. 9. 2020. Odsudeny tiez
dia 25. 4. 2020 spachal precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak., za €o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/27/2020 15. 10. 2020,
pravoplatnym dria 19. 10. 2020, na trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, pricom trest zacne vykonavat' 2. 3. 2022.

Sud I. stupria mal za to, Zze pre spolocnost’ tu je odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy
odsudeného z dévodu, Ze tento sa opatovne dostal do rozporu so zakonom, kedy sa oCakavalo, Ze bude
schopny uz viest riadny Zivot ob€ana a bude sa vyhybat’ protipravnemu konaniu, ¢o sa v8ak nenaplnilo,
teda prognéza u odsudeného nie je priazniva, kedZe trestnej Cinnosti sa opakovane dopustal, &im
nepreukazuje kriticky postoj k jej pachaniu.

V zavere sud |. stupfa uviedol, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pdsobit vychovnymi
prostriedkami po¢as vykonu trestu odhatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia, kedZe si
nevytvoril podmienky na podmieneéné prepustenie a preto jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny, ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord do konania
neverejného zasadnutia staznostného sudu pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,



¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskumanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava uhrnny trest
odnatia slobody ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/3/2020 zo dna
17. 1. 2020, pravoplatnym dria 2. 9. 2020 v trvani 18 mesiacov pre precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. a iné, ktorého predpokladany koniec je 2. 3. 2022 a nasledne by mal ihned
zacat' vykonavat trest odfatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
1T/27/2020 zo dha 15. 10. 2020, pravoplatnym dria 19. 10. 2020 v trvani 6 mesiacov za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého predpokladany koniec
je 24. 4. 2022. Lehotu na podmienecné prepustenie pri postupne nariadenych trestoch mal splnenu dha
27. 4. 2021.

Krajsky sud po preskumani vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ako aj konania jemu predchadzajuceho
konstatuje, Ze sud I. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku vykonanim polovice uloZzeného trestu odiatia slobody (dfa 27. 4. 2021).

Krajsky sud sa stotoznil i so zaverom sudu I. stupfia o nesplneni ani jednej z materialnych podmienok
spocCivajucich v tom, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim sa preukazal
polep3enie a Ze dévodne mozno od neho o€akavat vedenie riadneho Zivota po jeho podmieneénom
prepusteni. Opakované pachanie umyselnej trestnej innosti, ani ukladané nepodmienec¢né tresty, resp.
ani premena podmienecného trestu na nepodmienecny trest odnatia slobody u neho nesplnili svoj
prevychovny Uc&el, nezobral si z nich Ziadne ponaucenie. Jeho postoj k pachaniu trestnej Cinnosti
je nekriticky, preto nemozno predpokladat, Ze sa trestnej ¢innosti bude vyhybat po podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody a zac¢leni sa do spolo&nosti ako riadny ob&an, ktory dodrziava
jej moralne a pravne normy.

Krajsky sud sa preto stotozfiuje so zaverom sudu . stupiia, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z materialnych
podmienok, kedZe nepreukéazal Ziadny stupen polepSenia, v ktorej suvislosti krajsky sud poukazuje
na skutoCnost, Zze napriek Styrom ziskanym disciplinarnym odmenam, tieto mu boli udelené len v
oblasti zaradovania do prace. V ostatnych oblastiach sa program zaobchadzania u odsudeného pini iba
Ciasto¢ne, do aktivit pedagogického pdsobenia sa zapaja nepravidelne, riaditel Ustavu sa tiez vyjadril,
Ze resocializana prognéza u neho je menej priazniva s poukazom na opakované pachanie trestnej
¢innosti v minulosti, riziko recidivy je stredné a neodporucil jeho podmienecné prepustenie.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je realny predpoklad, Zze uloZeny trest
spini svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v prislusnom Ustave na vykon trestu odfatia slobody.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, i s prihliadnutim na hodnotenie riaditefa Ustavu na vykon trestu, v
ktorom odsudeny trest odniatia slobody vykonava, krajsky sud po konstatovani, Ze u odsudeného nie je
naplnena ani jedna z materialnych podmienok, dospel k zaveru, Ze bude potrebné, aby na odsudeného
nadalej pésobili vychovné prostriedky po€as vykonu trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom strazenia a je nevyhnutné, aby si vykonal trest odriatia slobody v
celkovej vymere tak, ako mu bol uloZzeny odsudzujucim rozhodnutim, aby tak mohol uloZeny trest naplinit
svoj vychovny a preventivny ucel. V tejto suvislosti krajsky sud s ohfadom na jeho odpis z registra trestov
konstatuje, Ze sa dostal v minulosti 5-krat do rozporu so zakonom, pri¢om pachal majetkovu aj nasilnu
trestnu Cinnost a napriek predchadzajucemu vykonu nepodmienecného trestu odriatia slobody opatovne
pachal trestnu €innost, €o sveddi o tom, Ze vykon trestu nemal na neho dostatocny prevychovny uginok.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



