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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Humenné sudkyriou JUDr. Janou Jancikovou v spore zalobcu: L. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. XX, XXX XX L. zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466 zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, za ktort kona konatelka
a advokatka Mgr. Gabriela GoliaSova, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
850,- eur takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 400,- eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sad zalobcovi vo vztahu k zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% z prisudenej sumy s tym, zZe o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia X.X.XXXX na sud Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 850,- eur
a tiez nahradit trovy konania.

2.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym ako veritelom do$lo k
uzatvoreniu 1/ Zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES &.
XXXXXXXXXX zo dita XX. XX XXXX, 2/ Zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvu revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX a 3/ Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny a revolvingovy
tver €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX. Z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnych
zmlav bol Zalobca povinny veritelovi uhradit iba skuto€ne poskytnuté finan&né prostriedky na podklade
tychto zmluv.V minulosti medzi stranami tohto konania prebiehali tieto konania:

1/ upominacie konanie vedené Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.: XXUp/XXX/XXXX, v
ramci ktorého sa Zalovany domahal voci zalobcovi zaplatenia sumy 711,11 eur spolu s prislusenstvom,
prebiehajuceho v suvislosti so zmluvou €. XXXXXXXXXX, priCom platobny rozkaz vydany v tomto
upominacom konani bol na podklade odporu Zalobcu zruSeny a upominacie konanie bolo v désledku
nepodania navrhu na pokracovanie v konani zastavené, ¢im mal zalobca v danom upominacom konani
plny uspech,

2/ upominacie konanie vedené Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.: XXUp/XX/XXXX, v
ramci ktorého sa Zalovany domahal voci Zalobcovi zaplatenia sumy 460,75 eur spolu s prislusenstvom,



prebiehajuceho v suvislosti so zmluvou €. XXXXXXXXXX, priCom platobny rozkaz vydany v tomto
upominacom konani bol na podklade odporu Zalobcu zruSeny a upominacie konanie bolo v désledku
nepodania navrhu na pokracovanie v konani zastavené, ¢im mal zalobca v danom upominacom konani
plny uspech, ako aj

3/ konanie vedené Okresnym sudom Humenné pod sp. zn.: XXCsp/XX/XXXX, v ramci ktorého sa
Zalobca domahal vodi zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 170,56 eur spolu s
prisludenstvom, ku ktorému doSlo v suvislosti so zmluvou €. XXXXXXXXXX, pricom uvedené konanie
bolo ukon&ené platobnym rozkazom zo diia XX XX.XXXX, pravoplatnym dra 06.05.2020, ktorym sud
podanej Zzalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel, &im mal Zalobca v danom konani plny uspech.

S ohladom na uvedené Zalobca sa vo vy3Sie uvedenych konaniach domohol ochrany svojich prav, k
poruseniu ktorych do$lo zo strany Zalovaného pri uzatvarani predmetnych udverovych zmluv, ako aj v
priebehu trvania zmluvnych vztahov nimi zaloZzenych, a to najma prava na ochranu spotrebitela, ktorého
integralnou sucastou je ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi
praktikami, pravo na pravdivé a Uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou
starostlivostou zo strany veritela garantovanych ustanoveniami § 52 Obcianskeho zdkonnika, zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vzhlfadom na tieto skuto¢nosti vznikol zalobcovi ako
spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5) zdkona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela, ktoré upravuje pravo spotrebitela, ktory na sude uspesne uplatnil porusenie
svojho prava alebo povinnosti vyplyvajuceho zo zakona na ochranu spotrebitela €i z osobitnych
predpisov upravujucich postavenie spotrebitela a spotrebitelské pravne vztahy, na primerané finan¢né
zadostucinenie od toho, kto za toto porusenie zodpoveda.

S prihliadnutim na znenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, vznik ujmy v konani o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia nie je potrebné skumat a zo strany Zalobcu preukazovat,
nakolko na vznik tohto prava postacuje samotné porusenie prava alebo povinnosti a jedinym kritériom
posudenia vySky primeraného finanéného zadostucinenia je primeranost. Vzhladom na to, Ze zo strany
Zalovaného doS8lo k neprijatelnému konaniu uz na pociatku ich zmluvnych vztahov a toto vyustilo
do naro¢nych konani pred vSeobecnym sudom, kde spotrebitel obhajoval svoje porusené prava, a
v ktorom bol Zalobca uspesSny, spotrebitel si uplatiuje narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v sume 850,- EUR, vy3ku ktorého vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti povaZuje
za primerand.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil listiny - Upovedomenie Okresného sudu Banska
Bystrica zo diia 05.10.2020 sp. zn.: XXUp/XXX/XXXX, Upovedomenie Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 19.08.2020 sp. zn.: XXUp/XX/XXXX, Platobny rozkaz Okresného siudu Humenné €. k. XXcsp/
XXIXXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX s doloZzkou pravoplatnosti a vykonatefnosti a spolu s opravnym
uznesenim k tomuto platobnému rozkazu, PredZalobna vyzva zo diia 28.04.2021, PredZalobna vyzva
- e-mail Zalovanému.

4. Podla ust. § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP“) sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami, pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach,
uznesenie - vyzva na vyjadrenie k Zalobe, ktoré si Zalovany prevzal dfia 16.6.2021.

5. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany so Zalobou nesuhlasil, navrhol sudu, aby Zalobu zamietol a priznal
mu nahradu trov konania. Poukazal, Ze zakladnym predpokladom na uspesné uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Zze Zalovany svojim
konanim poruSil kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho
predpisu a podla neho Zalobca v podanej Zzalobe nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona
o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim
konanim porusil. Dal$im atribatom podra Zalovaného, ktory musi sud zohladnit pri priznani finanéného
zadostucinenia je, Ze takéto zadostudinenie mdze priznat iba v pripadoch UspeSného uplatnenia
poruSenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi zakonmi.
V konaniach pred Okresnym sudom Banské Bystrica vedenych pod sp. zn. XXUp/XXX/XXXX a sp. zn.
XXUp/XX/IXXXX neslo podfa Zalovaného o aktivnu iniciativu Zalobcu, ktory by si v konaniach uplatfoval
poruSenie prav alebo povinnosti, ale bol to Zalovany v postaveni zalobcu, ktory si uplatfioval diznd sumu.
Zalovany je toho nazoru, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu, teda ani uvedené upovedomenia vydané v



konaniach, v ktorych vystupoval ako u€astnik spotrebitefl, je nevyhnutné okamzite povazovat za uspesné
uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi, pretoZze spotrebitel by mal sam vyvinut' iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit
si sudnym rozhodnutim ochranu. Upovedomenia Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn.
XXUp/XXX/IXXXX a sp. zn. XXUp/XX/XXXX, o ktoré Zalobca opiera svoj narok na primerané finanéné
zadostucinenie, nedeklarovali poruSenie prav alebo povinnosti, ale vyluéne konania zastavili z dovodu,
Ze Zalovany nepodal navrh na pokracovanie v konani. Pokial ide o uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX
Zalovany dodal, Ze predmetom konania vedeného pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX nebolo uplatnenie
poruSenia prav alebo povinnosti, ale vyluéne navrh na vydanie platobného rozkazu. S poukazom na
doévodovu spravu k zakonu &. 250/2007 konkrétne k § 3 Zalovany uviedol, Ze narok spotrebitela na
poskytnutie finanéného zadostudinenia len v pripade, Ze poskytnuté plnenie malo vady a plnenie z
uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet
uveru - finanéné prostriedky boli poskytnuté riadne a vé&as.

Dalej zalovany poukazal, Ze Zalobca uzatvoril Gverové zmluvy, teda zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverovom. Bol to prave Zalobca, ktory si o poskytnutie Uveru Ziadal, s vySkou poskytnutého uveru
bol oboznameny, taktiez si bol vedomy, Ze si berie spotrebitelsky Uver, z ktorého si veritel uplatfiuje
uroky a poplatky a rovnako bol oboznameny s vyslednou sumou, ktord ma na zaklade uverovej zmluvy
z poskytnutého Uveru uhradit. Preto je samozrejmé, Ze Zalovany pozZadoval od Zalobcu uhradu jeho
dihu v zmysle uverovej zmluvy. Pokial by mal Zalovany uhradit’ Zalobcovi eSte ,umelo vykonstruované*
finanéné zadostucinenie vo vyske 850,00 eur, dostal by sa sam do pozicie, Zze by uhradil Zalobcovi - ako
spotrebitelovi ovela viac ako mu vratil a teda duplicitné sankcionovanie by spdsobilo vznik nerovnovahy
v neprospech Zalovaného - dodavatela.

Zalovany tiez dodal, Ze Zalobca nepreukazal ani, Ze mu v suvislosti s poruenim prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi vznikla urcita ujma a ani, ze tato ujma mu vznikla
vo vySke 850,00 eur, preto pozadovanu vySku povazuje Zalovany tieZ za vrcholne neprimeranu, pri¢om
hladisko primeranosti je jednou z podmienok, ktoré je sud v konani povinny skimat a poukazal na
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 15Csp/150/2018 o dfia 20.12.2018 a rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 22Co0/58/2019.

6. Zalobca s vyjadrenim Zalovaného nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného
poukazal, Ze porudenie prav Zalobcu spocivalo najma v tom, Ze Zalovany ako dodavatel predloZil
Zalobcovi ako spotrebitefovi na podpis navrhy Gverovych zmluv obsahujice mnozZstvo neprijatelnych
podmienok, neuplnych a nepravdivych informécii bez obligatérnych nalezitosti podlfa zakona o
spotrebitelskych Uveroch pouzitim nekalych obchodnych praktik. Preto Zalobca v sudnych konaniach
aktivne namietal dané skutoCnosti a teda sa domahal ochrany svojich prav. Podla Zalobcu pre
UCely priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenie nie je nevyhnutné, aby porusenie
spotrebitelskych prav bolo konstatované vo vyroku rozhodnutia, ale postacuje, ak poruSenie
spotrebitelskych prav odévodiiuje meritérne rozhodnutie sudu. Zalobca dalej poukazal, Ze v zmysle
platnej pravnej upravy vznik ujmy nie je pojmovym predpokladom pre priznanie tohto naroku, preto
su namietky Zalovaného v tomto smere irelevantné, av8ak Zalobca kon&tatuje, Ze mu ujma vznikla
minimalne v psychickej rovine. Vy8ka finanéného zadostucinenia, ktoru Zalobca poZaduje v sume 850,-
eur, predstavuje iba nepatrné finanéné zadostucinenie v porovnani so sumou, ktoru sa Zalovany snazil
od spotrebitela nezdkonne vymaoct. Poukazal, Ze Zalovany sa v upominacich konaniach domahal vodi
Zalobcovi zaplatenia sumy 1.171,86 eur s prisluSenstvom, na ktoré nemal narok a okrem toho Zalobca
sa domohol vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 170,56 eur v konani pred tunajSim sudom.
TieZ dodal, Ze na zdklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske
1.680,- eur, priCom ku diiu podania Zaloby v konani vedenom pod sp. zn. XXUp/XXX/XXXX mal Zalobca
uhradenych uz 2.596,43 eur a zaplatenia dal$ich 711,11 eur sa Zalovany domahal. Dalej na zaklade
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zalobcovi bol poskytnuty uver vo vySke 1.200,- eur, priCom ku diu
podania Zaloby v konani vedenom pod sp. zn. XXUp/XX/XXXX mal Zzalobca uhradenych uz 1.857,76 eur
a zaplatenia dalSich 460,75 eur sa Zalovany domahal. Podla prepoctu Zalobcu Zalovany ku dfiu podania
Zaldéb na upominaci sud disponoval nad ramec istin poskytnutych tverov celkovo sumu 1.744,75 eur a
zaplatenia dalSich 1.171,86 eur sa domahal.



7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojom postoji a zdéraznil, Ze v pripade
upominacich konani sudny spor neinicioval Zalobca, ale Zalovany, preto nedoSlo z jeho strany k
uplatfiovaniu svojich prav a okrem toho, sud v prospech spotrebitela nejudikoval Ziadny narok, rozhodol
len o zastaveni konania. Zalovany dalej dodal, Ze v predmete &innosti ma poskytovanie Gverov za
ktoré mu patria uroky a poplatky, preto nevidi Ziadny umysel, pre€o by poskytoval Zalobcovi Uver a
nedodrzal pri tom zakonné nalezitosti, po ktorych nastupuje sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti a
preto ujma vznikla jedine Zalovanému ako veritelovi, lebo prisiel o zisk. Co sa tyka vysky pozadovaného
primeraného finanéného zadostulinenia, Zalovany opatovne zdéraznil, Ze vyska nie je primerana
a poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/185/2019 zo dna 28.9.2020 a
na judikaturu Okresného a Krajského sudu v PreSove, ktorda sa snazi svojim pristupom eliminovat
zneuzivanie in&titutu primeraného finanéného zadostudinenia v pripadoch, kedy bola naprava zjednana
uz vydanim bezdévodného obohatenia, pripadne vyhlasenim Gveru za bezuro€ny a bez poplatkov a
rozsah priznaného finanéného zadostucinenia povazZuje za dostacujuci v rozmedzi 50 - 100,- eur.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 7.12.2021, priCom Zalovany a jeho pravny zastupca svoju
neucast ospravedinili, pojednavanie neziadali odroCit a Zalovany dalej dodal, Ze k Zalobe nema k
dispozicii dalSie skutoCnosti a dékazy okrem tych, ktoré uz uviedol vo svojich vyjadreniach k Zalobe
a zotrvava na postoji, Ze ide o neddévodnu a nepodlozenu Zalobu, ktort navrhol zamietnut. Pravny
z&stupca Zalobcu pritomny na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a svojich vyjadreniach a navrhoval
Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi a argumentmi stran
sporu a taktiez sa oboznamil s obsahom spisov sp. zn. XXUp/XX/XXXX a XXUp/ XXX/XXXX vedenych
Okresnym sudom Banska Bystrica a spisom sp. zn. XXCsp/XX/XXXX vedenym tunajSim sudom zistil
nasledovny skutkovy stav:

10. Z obsahu spisu vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. XXUp/XX/XXXX vyplyva:
10.1 Zalovany na strane Zalobcu sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym dia 16.1.2020
v upominacom konani zZiada, aby bol vydany platobny rozkaz a aby bol Zalobca ako zalovany zaviazany
na zaplatenie istiny vo vyske 460,75 eur s prisluSenstvom urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
448,85 eur od 30.8.2019 do zaplatenia. V odbévodneni Zaloby Zalovany uviedol, Ze ,si uplatfiuje
narok zo spotrebitel'skej zmluvy a neuplatfiuje si obchodnopravny narok a tento narok neeviduje v
uctovnictve®. Podla odévodnenia Zaloby Zalovany a Zalobca uzatvorili Gverovi zmluvu dfia XX. XX XXXX
€. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol poskytnuty Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vySke 1.200,- eur,
ktory sa zaviazal vratit v 84 pravidelnych mesacnych splatkach po 28,48 eur. KedZe sa Zalobca dostal
do omesSkania Zalovany dria 14.8.2019 pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalobcu
na splatenie celého zostatku. Ku dfiu podania Zaloby Zalobca celkovo uhradil 1.857,76 eur. Su¢astou
Zaloby boli gj listiny - Zmluva o hotovostnom uvere a zmluva o revolvingovom Uvere zo dia 20.12.2013
a aj uverové zmluvné podmienky Zalovaného.

10.2 Upominaci sud vydal dfia 3.2.2020 platobny rozkaz, ktorym navrhu Zalovaného v celom rozsahu
vyhovel.

10.3 Zalobca v zastupeni pravnym zastupcom podal odpor, v ktorom poprel dévodnost uplatneného
naroku. V odpore namietol neplatnost’ uverovej zmluvy v ddsledku vysokej RPMN oproti priemerne;j
hodnote RPMN v Case uzavretia zmluvy s poukazom na ust. § 53 ods. 6, § 41 Obcianskeho zakonnika,
§ 9 ods. 19 zakona o spotrebitelskych Uveroch a § 1a nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z. z., kedy
dohoda o RPMN je vyrazne odporujica dobrym mravom a zakonu. Dalej poukazal, Ze uplatneny narok je
nedbévodny tieZ pre bezuroény a bezpoplatkovy charakter iverovej zmluvy podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism.
c)af)a§ 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca tiez namietol nedodrzanie pisomne;
formy Uverovej zmluvy s poukazom na ust. § 40 ods. 4 a § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhlfadom
na svoju argumentaciu Zalobca vzniesol aj namietku premliania, kedZe uverova zmluva je neplatna a v
takom pripade sa mohol Zalovany domahat vydania bezdévodného obohatenia v objektivnej trojro¢nej
a subjektivnej dvojro€nej premiCacej dobe.

10.4 Upominaci sud vyzvou zo diia 28.4.2020 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia
tejto vyzvy vyjadril k podanému odporu Zalobcu a aby v tej istej lehote navrhol pokraovania v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci s pouenim, Ze marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu
na pokraCovanie v konani sa konanie zastavuje. Vyzva bola Zalovanému doruena dna 6.5.2020.

10.5 Z upovedomenia upominacieho sudu zo dia 19.8.2020 vyplyva, Ze vo veci zalobcu Home Credit
Slovakia a. s. proti Zalovanému L. G. o zaplatenie 460,75 eur s prisluSenstvom sud upovedomil strany



sporu o zastaveni konania podla ust. § 14 ods. 2 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Dalej
sa v hom uvadza, Ze zalobca ( v tomto konani zalovany) na vyzvu sudu na pokraCovanie konani na sude
prislusnom na prejednanie veci zo dia 28.4.2020 doru¢enej dia 6.5.2020 v lehote 15 dni sa nevyjadril.
Podla ust. § 14 ods. 2 ZoUK marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani,
sa konanie zastavuje.

11. Z obsahu spisu vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. XXUp/XXX/XXXX vyplyva:
11.1 Zalovany na strane Zalobcu sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorugenym diia 5.3.2020
v upominacom konani zZiada, aby bol vydany platobny rozkaz a aby bol Zalobca ako Zzalovany zaviazany
na zaplatenie istiny vo vyske 711,11 eur s prisluSenstvom urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
680,14 eur od 14.7.2019 do zaplatenia. V odévodneni Zaloby Zalovany uviedol, Ze ,si uplatfiuje
narok zo spotrebitel'skej zmluvy a neuplatfiuje si obchodnopravny narok a tento narok neeviduje v
uctovnictve®. Podla odévodnenia Zaloby Zalovany a Zalobca uzatvorili Uverovu zmluvu dria XX. X. XXXX
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalobcovi revolvingovy Gver vo vySke Uverového
ramca 995,82 eur, ktory Zalobca &erpal prostrednictvom Gverovej karty. Zalobca bol informovany v
pravidelnych mesa&nych vypisoch z iverového uétu o vySke mesacnej splatky, o vyske uroku a poplatku,
vySke uverového ramca ako aj o celkovom zostatku na uverovom uéte a jednotlivych transakciach.
KedZe sa Zalobca dostal do omes$kania Zalovany dria 28.6.2019 pristupil k zosplatneniu buducich splatok
Gveru a vyzval Zalobcu na splatenie celého zostatku. Zalobca prostrednictvom karty éerpal revolvingovy
uver spolu vo vySke 1.680,- eur a Zalovanému uhradil €iastku 2.596,45 eur. Sucastou Zaloby bola aj
uverova zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES zo dha
XXX XXXX's uverovymi podmienkami Zalovaného.

11.2 Upominaci sud vydal dita X.X.XXXX platobny rozkaz, ktorym navrhu Zalovaného v celom rozsahu
vyhovel.

11.3 Zalobca v zastUpeni pravnym zastupcom podal odpor, v ktorom poprel dévodnost uplatneného
naroku. V odpore namietol neplatnost Uverovej zmluvy s poukazom na ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitefskych uveroch a § 40 ods. 3 Obclianskeho zakonnika z dévodu nepreukazania,
Ze predmetna Gverova zmluva bola uzatvorena za veritela opravnenou osobou. Dalej poukazal, ze
uplatneny narok je neddévodny tieZ pre bezurony a bezpoplatkovy charakter uverovej zmluvy podfa § 4
ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca tieZ namietol nedodrzanie pisomne;
formy Uverovej zmluvy s poukazom na ust. § 40 ods. 4 a § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhlfadom
na svoju argumentaciu Zalobca vzniesol aj namietku premliania, kedZe uverova zmluva je neplatna a v
takom pripade sa mohol Zalovany domahat vydania bezdévodného obohatenia v objektivnej trojro¢nej
a subjektivnej dvojro€nej premiCacej dobe.

11.4 Upominaci sud vyzvou zo dia 28.7.2020 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia
tejto vyzvy vyjadril k podanému odporu Zalobcu a aby v tej istej lehote navrhol pokraovania v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci s pouenim, Ze marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu
na pokraCovanie v konani sa konanie zastavuje. Vyzva bola Zalovanému doruéena dna 29.7.2020.
11.5 Z upovedomenia upominacieho sudu zo dna 19.8.2020 vyplyva, Ze vo veci Zalobcu Home Credit
Slovakia a. s. proti Zalovanému L. G. o zaplatenie 711,11 eur s prislusenstvom sud upovedomil strany
sporu o zastaveni konania podla ust. § 14 ods. 2 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Dalej
sa v hom uvadza, Ze zalobca ( v tomto konani zalovany) na vyzvu sudu na pokraCovanie konani na sude
prislusnom na prejednanie veci zo diha 28.7.2020 doru€enej dia 29.7.2020 v lehote 15 dni nereagoval
a preto podla ust. § 14 ods. 2 ZoUK marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v
konani, sa konanie zastavilo.

12. Z obsahu spisu vedeného tunajsim sudom pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX vyplyva:

12.1 Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym diia 2.3.2020 konani Ziada, aby
bol vydany platobny rozkaz a aby bol Zalovany zaviazany na zaplatenie istiny vo vySke 170,56 eur
s prisluSenstvom urokom z ome$kania 5 % ro&ne zo sumy 170,56 eur od 5.3.2020 do zaplatenia. V
odbévodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze ako spotrebitel diia 22.7.2015 uzavrel so Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom Uvere - hotovostny a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej mali byt
Zalobcovi poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske 500,- eur, ktoré mal Zalobca vratit v pravidelnych 60
mesacnych splatkach vo vyske 13,92 eur. Zalobca Zalovanému uhradil 670,56 eur a teda v rozsahu sumy
170,56 eur do$lo zo strany Zalobcu k plneniu nad ramec istiny poskytnutého Gveru. Zalobca svoj narok
odbvodnil tym, Ze namietol neplatnost’ uverovej zmluvy v désledku vysokej RPMN oproti priemernej
hodnote RPMN v Case uzavretia zmluvy s poukazom na ust. § 53 ods. 6, § 41 Obcianskeho zakonnika,
§ 9 ods. 19 zakona o spotrebitelskych Uveroch a § 1a nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z., kedy dohoda
o RPMN je vyrazne odporujica dobrym mravom a zakonu. Dalej poukézal, ze Zalovany tiez nemal
narok na prijatie plnenia nad ramec nim poskytnutych prostriedkov tiez pre bezuro€ny a bezpoplatkovy



charakter Uverovej zmluvy podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. c) a f) a § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch. Zalobca tieZz namietol nedodrzanie pisomnej formy Gverovej zmluvy s poukazom na ust. §
40 ods. 4 a § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Vzhladom na svoju argumentaciu Zalobca si touto
Zalobou voci Zalovanému uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia s poukazom na ust. § 451 a § 456
Obcianskeho zakonnika.

12.2 Tunajsi sud diia XX.X.XXXX vydal platobny rozkaz €. k. XXCsp/XX/XXXX, ktory bol Zalovanému
dorugeny diia 16.3.2020. Zalovany odpor proti platobnému rozkazu nepodal, tento nadobudol
pravoplatnost dfia 6.5.2020 a stal sa vykonatelfnym.

Pravny stav

13. Podfa § 52 ods. 1 a 2 zédkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky
zakonnik“) u¢inného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1. 1. 2008 do 31. 3. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.11.2008 spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v Ease uzatvarania
zmlav (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela predavajiuci nesmie ukladat' spotrebitefovi povinnosti
bez pravneho dbvodu, upierat spotrebitelovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky a
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

15. Podla ust. § 7 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d'alej len ako ,ZoUK") ak su
splnené procesné podmienky vratane poplatkovej povinnosti a nie si dévody na odmietnutie navrhu,
sud vyda platobny rozkaz najneskér do desiatich pracovnych dni od spinenia tychto podmienok.

Podla ust. § 11 ods. 1 ZoUK proti platobnému rozkazu mdze Zalovany podat odpor, ktory musi byt vecne
odbvodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany
odpor nemozno vziat' spat.

Podla ust. § 14 ods. 1 ZoUK odpor, ktory sud neodmietol, odoSle Zalobcovi bez zbytoéného odkladu
spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokracovanie v
konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.



Podla ust. § 14 ods. 2 ZoUK marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokraCovanie v konani
podla odseku 1 sa konanie zastavuje. O nahrade trov konania rozhodne sud na navrh.

16. Podfa €l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrosStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Posudenie veci sutdom

17. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom
a zaroven uspesny uplatneny néarok, ktory vznikol porudenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov prijatych na ochranu spotrebiteflov.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim porudenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14.9.2016). Uplatnenim prava vSak
nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom, ale takymto konanim je aj u&inna obrana
spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2Co/118/2017 zo dna 18.4.2018 bod 9 odévodnenia, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/280/2016 zo dria 30.11.2017 bod 10 odévodnenia)

19. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,Uspesdné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitefla, sud
tiez poukazuje na interpretané pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolfvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

20. Upominacie konania vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. XXUp/XX/XXXX a sp.
zn. XXUp/XXX/XXXX boli v désledku procesnej obrany Zalobcu zastavené. Z obsahu spisov je zrejmé,
Ze v danych upominacich konaniach bol vydany na zaklade navrhu zalovaného platobny rozkaz &. k.
XXUp/XXXIXXXX zo dfia X X.XXXX, ktorym bol Zalobca (v upominacom konani Zalovany) zaviazany
zaplatit' Zalovanému (v upominacom konani Zalobcovi) istinu vo vyske 711,11 eur s prisluSenstvom a
platobny rozkaz &. k. XXUp/XX/XXXX zo dia X.X.XXXX, ktorym bol Zalobca (v upominacom konani
Zalovany) zaviazany zaplatit Zalovanému (v upominacom konani Zalobcovi) istinu vo vyske 460,75 eur
s prislusenstvom. Proti obom platobnym rozkazom podal Zalobca odpor, ktory odoévodnil tym, Ze ide o
nedévodné naroky z dévodu neplatnosti zmluv, ale aj z dévodu, Ze uvery su bezuro¢né a bezpoplatkové,
pricom Zalobca poukazal na konkrétne ustanovenia jednak Obc&ianskeho zakonnika pojednavajuce o
spotrebitelskych zmluvach a jednak zékona o spotrebitel'skych uveroch.

21. Nie je teda pochyb, Ze Zalovany takto uznal tvrdenia Zalobcu o bezddvodnosti podanych Zaléb a teda
oproti nazoru Zalovaného je sud toho nazoru, Ze iSlo o Uspesdnu obranu Zalobcu vodi naroku Zalovaného
Sud v tomto smere poukazuje na nazor Krajského sudu v PreSove, podla ktorého ,nie je dblezité, &i
spotrebitel v konani vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, je délezité, ¢i uspesSne uplatni poruSenie



svojich spotrebitelskych prav, teda pokial sa spotrebitel ako Zalovany v konani UspeSne brani tym, Ze
dodavatel porusil jeho spotrebitel'ské prava a z toho dévodu bude Zaloba zamietnutd, tak potom mozno
konstatovat, Ze spotrebitel Uspesne uplatnil svoje spotrebitelské prava.” (pozri rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 22C0/98/2019 zo dha 21.11.2019)

22. Okrem toho v konani pred tunajSim sudom pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX sa Zalobca uspesne
domohol svojich spotrebitelskych prav, pretoZze ako Zalobca Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného na
zaplatenie bezdévodného obohatenia, ktoré prijal Zalovany bez pravneho dévodu, kedZze zmluvu o Uvere
zo dfia XX.X.XXXX povazoval jednak za neplatnu a jednak spotrebitelsky uver vyhodnotil ako uver
bezuroény a bez poplatkov. Sud vydanim platobného rozkazu v zmysle ust. § 265 Civilného sporového
poriadku nemal pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu v Zalobe, ktoré boli preukazané listinnymi dékazmi.
KedZe Zalovany odpor voci vydanému platobnému rozkazu nepodal, je zrejmé, Ze sa s argumentaciou
Zalobcu v Zalobe stotozZnil a jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia uznal.

23. Ciefom primeraného finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vy$sieho stupfia ochrany. Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukéazal vznik
ujmy na jeho strane, av8ak sud poukazuje, Ze zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava na primerané
finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Bez pravneho vyznamu je, €i
ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. V prejednavanom
pripade mozno konstatovat, Zze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruSeniu spotrebitel'ského
prava, ktoré na jednej strane by spdsobilo priamu finanénu ujmu spotrebitelovi vo vyske 1.171,86 eur,
ak by sa Zalobca nebranil vo€i platobnym rozkazom vydanych na navrh Zalovaného, ale na druhej
strane priama finanéna ujma Zalobcovi spdsobena bola ¢o do vysky 170,56 eur, ktorej vratenia sa od
Zalovaného Zalobca uspesne domohol. Na odvratenie nepriaznivého stavu musel Zalobca absolvovat
sudne konania, v ktorych sa domohol uspesne svojich spotrebitel'skych prav.

24. Na tomto mieste sud povaZuje uviest, Zze bol to prave Zalovany, ktory nepostupoval s odbornou
starostlivostou a koncipoval obsah formularovych zmlav o spotrebitelskom uvere, pricom do nich
neuviedol vsetky nalezitosti vyZadované zakonom (§ 9 zakona o spotrebitelskych Uverov) alebo
dojednaval také podmienky, ktoré odporovali dobrym mravom alebo zakonu (v pripade zmluvy zo dna
22.7.2015 ro&na urokova sadzba 26,28 %, v zmluve zo diia 21.5.2003 sa ani len vySka ro€nej urokovej
sadzby neuvadza, v zmluve zo dha 20.12.2013 ro¢na urokova sadzba 22,47 %), pricom Zalobca ako
spotrebitel obsah takejto zmluvy ovplyvnit nemohol. Kazdy spotrebitel ma pravo, aby mu na podpis bola
predloZzend taka zmluva, ktora obsahuje v8etky nalezitosti vyzadované zakonom.

25. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn 7Co/35/2018 zo dha 26.6.2018 skonstatoval, Zze ,Zalovany
ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov, a teda jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V Case
uzatvorenia zmluvy platila pri spotrebitelskych Uveroch Uprava zakazujuca veritefovi od spotrebitela
pozadovat' urok alebo poplatky v zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedené. Tento zakonny zakaz
zo strany Zalovaného dodrzany nebol. Zalovany sa svojej zodpovednosti za inkasovanie Urokov a
poplatkov, na ktoré mu zakonny narok nevznikol, neméze zbavit ani poukazom na princip ,ignorantia
iuris non excusat‘ (neznalost zakona neospravedlfiuje) uplatnenim jeho dbésledkov v neprospech
Zalobkyne. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela
treba vyZadovat v najvys§3ej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom
trhu, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Uverov, v rozpore so zadkonom inkasuje Urok a poplatky,
ktoré v sulade s v tom €ase ucinnou pravnou upravou pozadovat nemohol, jeho konanie nemozno
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho
dovodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Je skuto¢ne velmi tazko uverit,
aby Zalovany nemal vedomost’ o tom, o mdze spdsobit preberanim uroku a poplatkov neuvedenych v
zmluve o spotrebitelskom Uvere a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.®

26. Sud poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, podla ktorej pri dovodnosti
uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostuéinenia sud berie do Uvahy nielen tu skuto¢nost,
Ze neprijatelna zmluvna podmienka je spdsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela
a potencialne ohrozit' jeho socialny &i rodinny Zivot, ale zohladriuje aj postoj spotrebitela, ktory
sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit
svoje spotrebitelské. Ochrana spotrebitefa nie je doviSena uz vydanim bezdévodného obohatenia,



pretoZe vydanie bezdévodného obohatenia totizto predstavuje uspedné uplatnenie prava na sude a
institat primeraného finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovu ochranu spotrebitela, ktoru z
explicitného znenia zakona nemozno stotozfovat s uspesne uplatnenym pravom (pozri rozsudok KS PO
sp. zn. 21Co0/114/2018, rozsudok KS PO sp. zn. 20C0/179/2018 zo dra 31.01.2019, rozsudok KS PO
sp. zn. 21Co0/115/2018 zo dia 29.01.2019) Sud tiez poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove,
podfa ktorého konania veritelov, ktori v zmluvach o spotrebitel'skom Uvere neuvadzaju vSetky obligatérne
obsahové nalezitosti, predstavuju umyselné konania v rovine nepriameho Umyslu (pozri rozsudok KS
PO sp. zn. 24Co/75/2018 zo dria 29.01.2019).

27. Pokial ide o vy8ku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu, pri€om nie su stanovené
Ziadne kritéria pre ur€ovanie jeho vysky. Jedinym kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia.
Sud tiez poukazuje, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia, treba
vychadzat’ z toho, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma plnit nielen funkciu satisfakénu, ale aj
funkciu sankénu tak, aby dostato&ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vogi
uspednému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa
spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom, priCom mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

28. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky,
aj ked ur€ity odstrasujuci a preventivny G&inok je v zadostu€ineni obsiahnuty. Institut primeraného
finanéného zadostudinenia na udely ochrany spotrebitefa musi spifat poziadavku Gginného,
vychovného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri ur€ovani jej vySky je spravodlivé a logickeé, aby
tato vychadzala z ujmy, ktora spotrebitelovi az do vydania bezdévodného obohatenia bola sposobena.

36. Sud sa stotozZfiuje s nazormi Krajského sudu v PreSove, podla ktorého ,,odradzujico méze pdsobit
len hrozba straty prevySujuca nad 50% sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitefa protipravne pripravit,
aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne na ukor spotrebitela obohatit (uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/53/2016 zo dria 04.10.2016) alebo ,je len logické a spravodlivé,
aby vyska primeraného finanéného zadostucinenia vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti
so zalovanym uplatfiovanym narokom® (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/23/2017
zo dha 24.08.2017, sp. zn. 22Co/47/2017 zo dha 22.3.2018). Ak ma mat primerané finan¢né
zadostucinenie dostatocne satisfakény ucinok pre spotrebitela a zarover vychovny a odstradujuci u¢inok
pre dodavatela, mozno prijat argumentaciu, Zze primerané finanéné zadostucinenie sa mdze rovnat
majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila alebo mu bola aj spésobena.

29. Sud je tiez toho nazoru, Ze poskytovanie pravnej ochrany v désledku porusenia prav stran sporu
ma byt vyvazené a nemdze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu spotrebitela. Zalobca
svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odbvodnil svojou Uspesnostou v
upominacom konani, ako aj v konani pred tunaj§im sudu a tym, Ze si uplatiuje satisfakciu za
poruSenie jeho prav ako spotrebitela. Pri neexistencii kritérii pre uréenie vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, ako aj na vySSie uvedené skutolnosti, tak sud prihliadal najma na vySku hroziacej
ujmy. Tu sud poukazuje, Ze minimalne v sume 1.574,39 eur Zalovany prijal plnenie od Zalobcu nad
ramec poskytnutych istin zo zmluv o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX a keby
Zalobca nevyvinul Usilie a neuplatnil svoje prava podanim odporov v upominacich konaniach a podanim
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia zalovany by na ukor Zalobcu mal k dispozicii eSte aj plnenie
vo vyske dalSich 1.342,42 eur. Priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 400,- eur, ¢o je
necelych 14 % z hroziacej ujmy, preto sud povazuje za primerané okolnostiam pripadu. V prevySujuce;j
Casti sud Zalobu zamietol.

30. Sud je presved€eny, Ze priznana suma zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobcovi ako
spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od porusovania prav spotrebitelov. Zalobca sa v dosledku
konania Zalovaného domahal ochrany svojich prav prostrednictvom v sudnych konaniach, &i uz
ako Zalovany alebo ako Zalobca, ktoré uritym spésobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitela.
S poukazom na uvedené okolnosti sud nepochybuje, Ze vySka priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia je adekvatna skuto&nostiam prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného
indtitutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie Zalobcovi - spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od
porusovania prav spotrebitelov.



K trovam konania

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Vo vztahu o vyroku o trovach konania sud v danej veci s pouzitim Zakladnych principov &l. 4
CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Podla tohto &lanku v spojeni s citovanymi ustanoveniami méze sud priznat’ nahradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vyske.
Ide o pripady, ak vysSka naroku zavisi od Uvahy sudu, €o je aj pripad prejednavanej veci.

33. ,Nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast Zzalobou uplatneného
naroku, pretoze nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Gvahy stdu alebo znaleckej ginnosti. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspesného,
ak mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto
jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Gvahy stdu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi
teda bude priznana nahrada trov konania z prisudenej sumy, avak v plnej vyske* (pozri Stevéek, M.,
Ficova S., a Baricova, J. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926)

34. Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vyske plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah iastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
&asti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné ur€enie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto€nost,
Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uUvahy sudu. (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove
napriklad sp. zn. 13C0/49/2018 zo dna 28.1.2019, 24co0/49/2017 zo dha 22.2.2018, 18C0/92/2018 zo
dna 16.01.2019)

35. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal Zalobcovi ako uspesnej strane narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% z priznanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia s tym, Ze o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



