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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Agatou BurkuSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: K. Y., V.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice,
Staniéné namestie ¢. 9, Kosice, dieta rodidov: I. Y., V.. XX.X.XXXX, P. T., Y. C. XX, zast. JUDr. Jana
Bajuzikova, advokatka so sidlom Michalovce, Stefanikova 8 a K. J. Y., V.. XX.X.XXXX, P.Q., B. T. C..
XX, zast. AK Tomas Herman, advokat so sidlom KoSice, Bo¢na 10, v konani o navrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 27P/63/2013-250 zo dna 6.3.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7CoP/170/2015-310 zo dria 30.11.2015 tak, Ze zveruje mal. K. Y., V..
XXX XXXX, od osobnej starostlivosti otca.

Obidvaja rodicia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. K., V.. XX.X.XXXX, za obdobie od 25.9.2018 do 31.8.2021
mesacne sumou 65,- eur a za obdobie od 1.9.2021 do buducna mesacne sumou 120,- eur, ktoru je
povinna zaplatit vzdy od 15.teho diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata.

DIzné vyzivné za obdobie od 25.9.2018 do 30.11.2021 vo vyske 1.208,20 eur je matka povinna zaplatit’
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam otca maloletého dietata.

Matka je opravnena stretavat sa s mal. K., V.. XX.X.XXXX, nasledovne:

- kazdy parny tyzden v roku od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,

- kazdy parny rok od 1.1. od 12:00 hod. do dna, ktory predchadza nastupu do Skoly po zimnych
prazdninach do 17:00 hod.,

- kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od piatka od 17:00 hod. do nasledujuceho piatka do 17:00
hod.,

- pocas velkonoc¢nych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9:00 hod. do 15.7. do 17:00 hod. a od 1.8. od 9:00 hod. do 15.8.
do 17:00 hod.,

- pocas jesennych prazdnin kazdy neparny rok od prvého dna prazdnin od 9:00 hod. do posledného
dfia prazdnin do 17:00 hod.,

- kazdy parny rok od 23.12. od 17:00 hod. do 27.12. do 17:00 hod.,

s tym, Ze matka maloleté dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska otca.

Otec mal. K., V.. XX.X.XXXX, je povinny matku maloletej informovat o délezitych skutoCnostiach
tykajucich sa maloletej, najma tykajucich sa jej zdravotného stavu, prospechu v Skole a inych délezitych
skutoCnostiach a to posledny den v mesiaci kalendarneho roka pisomne.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice Il &.k. 19P/255/2017-128
zo dia 25.9.2018.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 11.12.2017 ziadal, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 27P 263/2015 zo dia 6.3.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7CoP 180/2015 zo dnha 30.11.2015 tak, Ze zveri maloletu K. do
osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny sa o maloletu K. osobne starat, zastupovat' ju a
spravovat jej majetok. Zaroven Ziadal zaviazat matku prispievat’ na vyZivu mal. K. sumou, ktort sumu v
petite navrhu neuviedol, a uviedol, Ze vo vyske podla preukazanych prijmovych pomerov matky. Ziadal
upravit' aj styk matky s maloletym dietatom tak, Ze matka je opravnena stretdvat sa s maloletou kazdy
parny vikend od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod., v kazdom neparnom roku v ¢ase jarnych
prazdnin od pondelka od 9,00 hod. do nedele do 17,00 hod., v kaZzdom parnom roku v ase velkono&nych
prazdnin od Stvrtka od 17,00 hod. do Velkono&ného pondelka do 17,00 hod., v €ase viano&nych prazdnin
v kazdom neparnom roku od 23.12. od 17,00 hod. do 26.12. do 17,00 hod., v kazdom neparnom roku od
26.12. od 17,00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 17,00 hod., v €ase letnych prazdnin 3. a 4. tyZden
v mesiaci jul a v mesiaci august od 9,00 hod. do 17,00 hod., s tym, Ze matka si maloletu prevezme a
odovzda otcovi pred bydliskom otca. Vo svojom navrhu uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 27P 263/2015 zo dna 6.3.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7CoP 180/2015 zo dna 30.11.2015 bola mal. K. zverena do osobnej starostlivosti matky a jemu bola
urena vyzivovacia povinnost vo vySke 70 eur mesacne a zarover bol upraveny styk. Od posledného
rozhodnutia doslo k zmene pomerov na strane maloletej dcéry. Dcéra prejavila zaujem vratit sa k otcovi.
O uvedenej poziadavke sa zverila nie len otcovi, ale aj svojej triednej ucitelke, byvalej opatrovatelke a
psychologicke, ktoru navétivila matka s dcérou. Vo svojom navrhu uviedol, Ze dcéra navstevuj 1. ro¢nik
sukromného Sportového gymnazia v KoSiciach. Matka bez toho, aby s otcom prekonzultovala zmenu
Skoly dala bez jeho suhlasu dcéru na sukromné osemrocné gymnazium, ktoré dcéra nezvlada, za €o
ju matka tresta. Uviedol, Ze na vSetkych predchadzajucich konaniach, ktoré ohladne upravy prav a
povinnosti k dcére viedli, ¢i uz na Okresnom side vo Vranove nad Toplou, alebo na Okresnom sude
KosSice I, matka uvadzala, Ze dcéru chce prihlasit na zakladnu Skolu Q. XX v KoSiciach, ktora sa
od prvého roénika zameriava na cudzie jazyky a informatiku a takisto na ZUS na Bernolakovej 20 v
KoSiciach, kde mala dcéra rozvijat svoj taneény talent. Dévodom matkinho prestahovania sa a dévodom
zmeny striedavej starostlivosti mala byt skuto&nost, Ze dcéra bude mat v KoSiciach lepSie moZnosti
vzdelavania. Matka sa mala zamestnat v KoSiciach, mala prestat chodit do Rakuska a chcela sa viac
venovat dcére. Opak bol pravdou, dcéru nedala na avizovanu $kolu, do Rakuska chodila pracovat’ aj
nadalej, az do kedy neotehotnela a neporodila a dcére sa nadalej venovala opatrovatelka. Ani jeden
z uvadzanych dévodov pre zmenu zverenia dcéry do jej starostlivosti matka nenaplnila, nezamestnala
sa v KoSiciach, ale do p6rodu spolo€ného syna s jej terajSim manzelom nadalej pracovala v Rakusku
a dcéra nebola zapisana na zakladnu Skolu, ktord matka obhajovala ako kvalitnejSiu, ale bola ucelovo
prispdsobena jej bydlisku. Matka akykolvek problém riesi cez psychiatricki pomoc. Ked matka nezvlada
dcérinu vychovu, za€ala s dcérou navstevovat detsku psychiatricku MUDr. Teréziu Rosenbergerovu.
K uvadzanym dévodom navstevy psychiatricky bola skuto€nost, Ze dcéra ,ide do puberty®, nevie sa
zmestit' do koZe a je drz4, aby jej pomohla zmenit spravanie dcéry. Matka neustéle hlada chyby na dcére,
avSak opak je pravdou, problémy ma matka. Dcéra nema svoje sukromie, matka jej za trest berie mobil
a telefonovat’ s otcom méze len v jej pritomnosti. Matka vyuziva dcéru na starostlivost o domacnost.
Matka nerobi do Skoly dcére ranajky, ani desiate. Dcéra potrebuje dostatok ¢asu na ucenie, nakolko
prechod na inu Skolu a u€ivo nezvlada, avSak matka na druhej strane jej nevytvori vhodné podmienky
na to, aby mala pohodu a klud a dostatok ¢asu na u€enie. Nuti dcéru chodit’ na chatu, ktoru vlastni jej
terajSi manzel, dcére je tam zima. Matka brani dcére, aby s otcom a jeho rodinou udrZiavala kontakt a
styk. Dcéra sa musela vyrovnavat aj so skuto€nostou, Ze matka si nadla nového manzela, s ktorym si
zaloZila rodinu a ma dieta. Ma za to, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti k maloletej dcére doslo
k zmene pomerov a dcéra sama prejavila zaujem vratit sa k nemu a ma za to, Zze jeho navrh na zmenu
Upravy prav a povinnosti je dévodny.

2. Matka maloletého dietata vo svojom pisomnom podani zo dia 9.3.2018 (v spise €.l. 35, 48) uviedla,
Ze nakolko od poslednej Upravy prav a povinnosti k maloletej dcére upravenej rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il ¢.k. 27P 263/2015 zo dna 6.3.2015 nedoslo k zmene pomerov a udalosti, ktoré uvadza



otec sa stali v rokoch 2010, 2014, ma za to, Ze navrh je nedévodny a navrh Ziadala zamietnut. Uviedla,
Ze v Rakusku ako opatrovatelka pracovala predovSetkym z existenénych dévodov, aj preto, lebo otec sa
o trvalu a podstatne lepSie platenu pracu nikdy nesnazil. Nebol ochotny za pracou ani nikam cestovat.
Nikdy totiz necitil taki zodpovednost o finanéné zabezped&enie rodiny ako ona. Uraz ruky vsak vietko
zmenil, matka bola dlhodobo praceneschopna a jej zdravotny stav jej uz pracu opatrovatelky vykonavat
neumoznuje. Od 1.2.2018 je zamestnana na Slovensku v spolo¢nosti H. B., s.r.o. v KoSiciach.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 18.4.2018 (v spise C.I.
60,65) stdu uviedol, Ze spisovi dokumentéciu dietata Urad prace, socialnych veci a rodiny eviduje od
roku 2009 v suvislosti s konanim o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti. Rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dfia 12.10.2009 &.k. 8P 132/2009 bola maloleta zverena do osobne;j starostlivosti
matky. Zo strany otca bolo uréené vyzivné vo vyske 30 eur mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou &.k. 3C 112/2010 zo dfia 7.9.2010 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata
rozvedené. Dna 28.12.2011 bola rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou maloleta zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v dvojtyzdriovych intervaloch. Rozsudkom Okresného
sudu KosSice Il €.k. 27P 260/2013 bola maloleta zverena do starostlivosti matky a zo strany otca bolo
urené vyzivné 50 eur mesacne. Uvedenym rozhodnutim sudu bol upraveny styk otca s maloletou
a to kazdy mesiac v poradi druhého vikendu mesiaca od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00
hod., ako aj v ¢ase prazdnin. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach bolo uréené vyZzivné na ¢as do
budlcna vo vyske 70 eur mesaéne. Dalej vo svojej sprave uviedol, e matka maloletej je od 1.2.2018
zamestnana v spolocnosti H. B. ako operatorka call centra s Cistym mesacnym prijmom vo vyske 480
eur. Okrem mal. Lucie zabezpecuje starostlivost o mal. J., V.. X.X.XXXX, ktory pochadza z manzelského
pomeru s R. J.. Na obe deti su jej z uradu vyplacané detské pridavky. V €ase podania spravy mal.
Lucia navstevovala sukromné Sportové gymnazium v KosSiciach, kde sa platil poplatok 250 eur ro¢ne.
Maloleta Siesty rok navstevuje taneény kruzok, kde je poplatok vo vySke 40 eur polro€ne. Maloleta je
sledovana v imunologickej ambulancii. Pravidelne uziva lieky na podporu imunity. Nosi zubny strojéek.
Matka s manzZelom a dvoma maloletymi detmi Zije v trojizbovom byte. Mal. K. mala v ramci domacnosti
k dispozicii vlastnu izbu. Urad diia 19.3.2018 vykonal rozhovor s mal. K. v jej domacom prostredi bez
pritomnosti rodi¢ov. Maloleta uviedla, Ze je oboznamena s navrhom na sude, ona by chcela ist’ byvat
radSej k ockovi, pretoZe sa jej nepaci mamine spravanie. Mama je prisna a kri¢i. Na otazku kedy je
mama prisna a kri¢i, maloleta uviedla, Ze vtedy, ked je neposlusna. Uviedla, Ze ocko je dobry. Tiez
ju niekedy potresta, ked nie¢o nedodrzi, ale da sa s nim rozumnejSie porozpravat. U ocka v Pustom
Cemernom sa jej padi viac ako v Kosiciach. Kvoli $kole a baletu by jej sice bolo Iuto odist z Kosic,
ale ocko jej sfubil, Ze jej tam vybavi Skolu aku bude ona chciet. Maloleta na zaver zhrnula, Ze ak by
ostala byvat' u mamky, brala by, Ze je to pozitivne kvéli $kole, baletu a vztahu s bratom a ak by $la byvat
k otcovi, za pozitivum povaZuje svoj vztah s otcom a babkou. PredovSetkym vSak partiu kamaratov.
Uviedla, Ze by chcela byt s otcom, je o tom viac menej rozhodnuta. Mysli si, Ze by to tak bolo lepSie.
Dalej uviedol, Ze otec maloletej je zamestnany v Rolnickom druZstve Vola ako traktorista s kumulovanou
funkciou, Cistym mesaénym zarobkom 620-650 eur. Byva v rodinnom dome svojich rodiov, kde obyva
jednu izbu zariadenu ako spalfiu s obyvacim kutom, s hygienou byvania na velmi dobrej trovni. Ostatné
miestnosti uZiva spolo&ne so svojimi rodiémi. Mal. K. ma v spalni starej matky svoju vlastnu postel a
skrifiu, kde si moZe ulozZit svoje oSatenie. Setrenim pomerov bolo zistené, Ze maloletad ma vytvorené
v rodinnom dome vhodné podmienky na spanok, pripravu na Skolské vyu€ovanie a realizaciu jej zalub,
Cize priestor zodpoveda potrebam maloletej. V spoloénej domacnosti byvaju jeho rodi€ia, obaja starobni
dochodcovia. Otec uviedol, Ze s rodi¢mi vedie spoloénd domacnost, pricom im prakticky prispieva celou
svojou mzdou na poplatky SIPO a vydavky domacnosti. S maloletou je otec v pravidelnom dennom
telefonickom kontakte.

4. Otec maloletého dietata vo svojom pisomnom podani, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 3.9.2018
navrhol vo veci vydat neodkladné opatrenie, ktorym sud zveri mal. K. do osobnej starostlivosti otca
a matku zaviaze prispievat na vyzivu mal. K. mesa¢ne sumou 30% zo sumy zivotného minima na
jedno nezaopatrené neplnoleté dieta. Uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze doSlo k zmene pomerov na
strane maloletej dcéry, ktora prejavila vélu Zit s otcom a nechce uz Zit' s matkou v KoSiciach mé otec
za to, Ze je nutna do€asna Uprava prav a povinnosti k maloletej dcére do ¢asu, kym nebude vo veci
pravoplatne rozhodnuté. Uviedol, Ze na poziadanie dcéry navstivil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce, kde kolizny opatrovnik vykonal samostatne, bez pritomnosti otca, pohovor s dcérou, ktora
potvrdila, Ze chce byvat s otcom, byt v jeho starostlivosti a navstevovat Skolu v Michalovciach. Dcéra



koliznemu opatrovnikovi potvrdila, Ze toto jej rozhodnutie je dobrovolné a bez akéhokolvek natlaku nikym
neovplyvnené.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom podani zo dfia 17.9.2018 podal spravu z preSetrenia pomerov
v rodine a uviedol, Ze odporu¢a sudu reSpektovat prejavenu vélu dietata a mal. K. neodkladnym
opatrenim zverit do starostlivosti otca a zo strany matky urcit vyZzivné vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného
minima. Je v zaujme maloletého dietata aj pravidelny styk s matkou.

6. Okresny sud Kosice Il uznesenim zo dia 25.9.2018 &.k. 19P 255/2017-128 neodkladnym opatrenim
zveril mal. K., V.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat’ na jej vyzivu
mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta.
Rozhodnutie sa stalo vykonatefnym dra 25.9.2018.

7. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojom pisomnom podani zo dfia 16.10.2018 (v spise &.I.
136,138) uviedol, Ze matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze z jej pohfadu je maloletd zmanipulovana
predovSetkym babkou, ktora s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti. Uviedla, Ze v ramci konania bude
navrhovat Upravu styku s maloletou dcérou a to po€as kazdého druhého vikendu v mesiaci od piatka
do nedele s tym, Ze dieta bude do jej starostlivosti odovzdané pred bytom otca a dieta bude otcovi na
konci styku odovzdané pred jej doméacnostou. Urad vykonal sociélne $etrenie v domacom prostredi otca,
ktory uviedol, Ze na podanom ndvrhu trva, Ziada o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti a
uréenie vyzivného zo strany matky po 100 eur mesacéne. Mal. K. v ¢ase podania spravy navstevovala
7. roénik zé&kladnej 8koly v Michalovciach. Navstevovala krdZok baletu na zékladnej umeleckej Skole,
poplatok za kruzok bol vo vy8ke 12 eur mesacne. Bol vykonany rozhovor s mal. K., ktord uviedla, Ze
s mamou je v telefonickom kontakte, chyba jej brat, ale uz na to vefmi nemysli, sustredi sa na Skolu
a na tanecnu, v Skole sa jej dari. Uviedla, Ze by chcela, aby aj mame bolo uréené vyzivné po 70
eur mesacne ako predtym ockovi. Kolizny opatrovnik vzhfadom k opakovanej prejavenej véli maloletej
odporucil sudu navrhu na zmenu zverenia vyhoviet a zverit maloletu do osobnej starostlivosti otca a zo
strany matky urCit primerané vyZivné zohladriujuc majetkové a prijmové moznosti a schopnosti rodi€ov
a s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby malolete;.

8. Otec pisomne uviedol sudu vydavky na strane mal. tak mesaéne ako aj ro¢ne, (v spise ¢.I. 143 a jedna
sa o podanie z r. 2019, dal$ich pojednavani sa nezugastnil ), a to strava v $kole 27,-eur, ZRPS ro¢ne
15,-eur, cestovné $kola 39,-eur, tr. fond 10,-eur, telefén 15,-eur, poplatok za balet ZUS 6,-eur, strojéek
zuby 25,-eur, ako i ostatné vydavky bezného charakteru a iné jednorazové vydavky.

9. Pravny zastupca matky na pojednavani dnia 29.4.2019 (v spise &.I. 188) uviedol, Ze vzhfadom na
prijem matky, ktory je zhruba na urovni 400,- eur mesacne navrhuje urcit vyzivné na mal. K. mesacne vo
vyske 30 eur. ManZel matky maloletého dietata t.€. je zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie,
avS8ak ma za to, Ze jeho prijem nema priamy vplyv na uréenie vyZivovacej povinnosti matky. Jeho
prijem ma vyznam len vo vztahu k uhradzaniu vydavkov, ktoré maju v spolo¢nej doméacnosti.. Matka
sudu uviedla, Ze jej zamestnavatelfom je spolo€nost H. B., T..I..N.., v ktorej spolo€nosti je zamestnana
od 1.2.2018, v obdobi od decembra 2017 do januara 2018 bola praceneschopna. Dlhodobo bola
praceneschopna a pocas praceneschopnosti bola bez akéhokolvek prijmu.

10. Socialna poistovia poboc¢ka Kosice pripisom zo diia 13.5.2019 sidu oznamila, ze matka maloletého
dietata nie je poberatefkou davky v nezamestnanosti a nemocenskych davok. Ku dfiu podania spravy
menovana nepoziadala o davku v nezamestnanosti.

11. Na pojednavani dfia 12.9.2019 pravni zastupcovia rodi€ov sudu uviedli, Ze medzi rodiémi doslo k
dohode €o sa tyka upravy styku matky s maloletou dcérou, kedZe matka reSpektuje volu maloletého
dietata suhlasi, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti otca a Ziadala upravit’ styk nasledovne:
matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZden v roku od piatka od 17,00 hod. do
nedele do 17,00 hod. Kazdy parny rok od 1.1. od 12,00 hod. do diia, ktory predchadza diiu ndstupu do
Skoly po zimnych prazdninach do 17,00 hod. Kazdy neparny rok po&as jarnych prazdnin od piatka od
17,00 hod. do nasledujuceho piatka do 17,00 hod. Po¢as VelkonoCnych sviatkov kazdy parny rok od
Stvrtka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. Po&as letnych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 9,00 hod.,
od 15.7. od 17,00 hod., od 1.8. od 9,00 hod. do 15.8. do 17,00 hod., po¢as jesennych prazdnin kazdy
neparny rok od prvého dna prazdnin od 9,00 hod. do posledného dna prazdnin do 17,00 hod., kazdy



parny rok od 23.12 o 17,00 hod. do 27.12. do 17,00 hod. s tym, Ze matka maloleté dieta vyzdvihne a
odovzda v mieste bydliska otca. Pravny zastupca matky na tomto pojednavani Ziadal, aby sud uloZil
otcovi povinnost informovat matku o délezitych skuto&nostiach tykajucich sa maloletej, najma tykajucich
sa jej zdravotného stavu, prospechu v skole a inych délezitych skuto&nostiach, minimalne jedenkrat v
mesiaci.

12. Pravna zastupkyfia otca na pojednavani dfia 12.9.2019 sudu uviedla, Ze momentalne nema
informacie o prijmovych pomeroch otca, teda o zarobkovych innostiach. Matka uvadzala, Ze uhradza
vyzivné vo vyske 28,08,- Eur, toto nepovaZuje za uhradu vyzivného, pretoZze ma za to, Ze ide len o
vyplacanie rodinnych pridavkov, ktoré matka nadalej pobera. Mal. K. navstevuje 8. ro¢nik, sa stravuje
v 8kole, je to okolo 26-27,- Eur, je to individualne. Navstevuje baletny kriZok, na umeleckej ZS v
Michalovciach, poplatok za balet mesaéne je 6,- Eur, poplatok za ZRPS mesaéne 15,- Eur. Mesacéne
vydavky na cestovanie predstavuju 39,- Eur, kedZe denne cestuje do Michaloviec. Potom je triedny fond,
10,- Eur, kazdy mesiac, ale mbéze byt, Ze triedny fond je len ro¢ny. Telefon mesaéne 15,- Eur. Dcéra
je astmatiCka, mesacne vydavky za lieky predstavuju sumu okolo 15,- Eur. Bol zakupeny notebook a
tlaciaren 31.8.2018. Ostatné vydavky su uvedené v zozname. Strojéek na zuby uz ma dany dole, uz ho
nenosi, ale chodi na dentdlnu hygienu, kde mesacne su naklady ako pri stroj¢eku, 25,- Eur mesaéne.
Vreckové tyzdenne 10,- Eur a Skolské vylety, akcie spriemerovali na 30,- Eur mesacne. Dcéra bola v
lethom tabore, platil jej 150,- Eur, plus z baletu mala sustredenie 40,- Eur a vystupenie v Prahe.

13. Pravny zastupca matky sudu uviedol, Ze matka, i ked pobera rodinné pridavky, je to jej prijmom, to
znamena, Ze jej mesacny Cisty prijem sa zvySuje o rodinny pridavok, ktory pobera. Matka neméze otcovi
uhradzat' rodinny pridavok, rodinny pridavok vyplaca jedine Stat. Ak ho nadalej pobera matka, je to jej
prijmom, ale neméze sa zniZovat vyZivovacia povinnost o tuto éiastku. Co sa tyka uhrady stravy v $kole
zo strany otca, su predloZzené Ustrizky za september a oktéber 2018 a podla ich vedomosti, od 1.9.2019
sa strava v $kole neplati, je zdarma. Dalej Ziadal preukazat cestovné mesaéne vo vyske 39 eur, kedze
jedna sa o neplnoleté dieta a, ktord ma zfavnené cestovné. Triedny fond sa plati ro¢ne. Takisto Ziadal
preukazat vydavky na dentalnu hygienu 25 eur mesacne.

14. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze za byvanie plati mesaéne 236 eur, je to trojizbovy byt. Uver
nesplaca. Plati Zivotnu poistku 12,78 eur, Zivotna poistku pre dcéru K. D. T. J., spolu 42 eur mesacne.
Okrem mal. K. ma vyZivovaciu povinnost k mal. J., V.. X X.XXXX. V roku 2019 mal. J. navstevoval
predskolské zariadenie, kde boli vydavky na stravu do septembra 2019 mesacéne vo vyske 26 eur. Od
septembra 2019 strava ma byt zdarma. Skolné sa platilo 15 eur. Od septembra sa $kolné neplati, kedze
ma dalsi rok nastupit do 8koly. Jej manZel ma tri vyZivovacie povinnosti a maju oddelené Ucty.

15. Pravna zastupkyha otca na pojednavani diia 27.5.2021 sudu uviedla, Ze maloleté dieta nastupilo
1.9.2018 do 7. ro¢nika zakladnej Skoly v Michalovciach a od 1.9.2021 nastupi na strednu Skolu. Otec
spolu s maloletou byvaju v rodinnom dome. Otec pracuje na rofnickom druzstve Vola s priemernym
prijmom 700 eur. Co sa tyka prehfadu nakladovych poloZiek, predloZili sidu uZ na pojednavani v
septembri 2019. Dcéra ma vydavky na cestovné 39 eur, ni€ sa nezmenilo. Rodi¢ovské zdruzenie 20 eur,
triedny fond 5 eur, nakup uéebnych pomécok. Tie vydavky boli tak v 6smom, ako aj deviatom roéniku,
na zaciatku Skolského roka. Maloleté dieta navstevovalo aj zakladni umelecku Skolu, kde Stadium bolo
prerusené kvoli Korone. Tam sa platilo 30 eur za Skolsky rok, chodila na balet, kde bol roény poplatok 30
eur a 20 eur prispevok na ZRPS. Teraz uz na balet nechodi. Pravidelne berie lieky na posilnenie imunity,
kde sa doplaca 8,78 eur, ako aj 13 eur. Ostatné vydavky su bezného charakteru. Matka po celu dobu
poberala rodinné pridavky, i ked uz nebola dcéra v jej osobnej starostlivosti. Od augusta 2020 rodinné
pridavky pobera uz otec.

16. Matka sudu na pojednavani dia 27.5.2021 uviedla, Ze o sa tyka rodinnych pridavkov, otca vyzyvala
viackrat na to, aby to zmenil, aby si dal rodinné pridavky prepisat na seba, ale z toho titulu, Ze detské
pridavky sa spatne nevyplacaju, tak jej pracovnicka na Urade poradila, aby ona poberala detské pridavky,
kedZe otec si to eSte neuplatnil. Matka uviedla, Ze v auguste 2018 bola zamestnana v tej firme, v ktore;j
je zamestnana doposial. Od 1.11.2020 je na poloviénom Gvazku vzhladom na Koronu, a tym padom je
jej prijem vo vySke 269 eur. Pracuje 20 hodin tyzdenne. Za byt plati mesacne 236 eur, za telefony 70
eur, Internet 28 eur. Mal. J. je Ziakom 1. triedy zakladnej 8koly, za 8kolsky klub sa plati 11 eur mesacne,
chodi na futbalovy kruzok, kde sa plati 30 eur mesacne.



17. Z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 27P 263/2013 sud ma za preukazané, Ze
Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dna 6.3.2015 &.k. 27P 263/2013-250 zmenil rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 3C 112/2010 zo dna 28.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Predove sp. zn. 5CoP 2/2012 zo diia 28.5.2012 tak, Ze zveril mal. K., V.. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna sa o malolett osobne starat, zastupovat ju a spravovat
jej majetok a zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. K. za obdobie od 1.4.2013 do 31.12.2013 vyZivnym
vo vyske po 70 eur mesacne, za obdobie od 1.1.2014 do 30.4.2014 po 30 eur mesacne, za obdobie od
1.5.2014 do 31.6.2014 vyZivnym po 85 eur mesacne, za obdobie od 1.7.2014 do 30.11.2014 vyZivnym vo
vySke po 100 eur mesacne a za obdobie od 1.12.2014 do buducna vyzivnym vo vySke 50 eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzdy do 15.teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky
maloletej. DIZné vyzivné v sume 985 eur zaviazal otca zaplatit k rukdm matky maloletej do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven upravil styk otca s mal. K.. Proti tomuto rozsudku podal v
zakonnej lehote odvolanie otec. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dra 30.11.2015 potvrdil rozsudok
vo vyrokoch o zvereni mal. K. do osobnej starostlivosti matky a Uprave styku otca s maloletou, zmenil
rozsudok vo vyroku o ur€eni vyZivného tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Lucie 70 eur
mesacne od 1.4.2013 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15.teho dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky maloletej. ZruSil rozsudok vo vyroku o diznom vyZivnhom, ako aj v trovach konania
a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie. Z pripojeného spisu dalej sud mal za preukazané, Ze
Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dfia 16.12.2015 ¢.k. 27P 263/2013-330 vylugil navrh na rozhodnutie
o dlznom vyZivhom a o trovach konania na samostatné konanie.

18. Z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 23P 49/2016 mal sud za preukazané, Ze
Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dia 16.4.2018 €.k. 23P 49/2016-117 urcil dIZné vyZivné zo strany
otca pre mal. K. za obdobie od 1.4.2013 do 30.4.2018 vo vySke 750 eur a zaviazal otca uhradit tuto sumu
v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beZznym vyZivhym a to po¢nuc dfiom 1.5.2018 do zaplatenia
pod nasledkom straty vyhody splatok. Z pripojeného spisu takisto mal sud za preukazané, Ze priemerna
Cistd mesacna mzda otca za obdobie od 1/2017 do 2/2018 bola celkovo vo vySke 9.459,32 eur (za 14
mesiacov). Z potvrdenia o prijme matky sud zistil, Ze jej priemerna &ista mesaéna mzda v roku 2018
bola vo vyske 397 eur.

19. Matka sudu uviedla, Ze u zamestnavatela spolo€nosti H. B. T..l..N. bola zamestnana od 1.2.2018 do
31.8.2021 a pracovny pomer rozviazala z dévodu nizkej mzdy, kedZe od novembra r. 2020 uz pracovala
len na polovi¢ny uvazok z dévodu Corony. Lustraciou v Socialnej poistovni bol zisteny jej vymeriavaci
zaklad od 12/2019 do 10/2020 vo vySke 580,-.eur a za obdobie od 11/2020 do 8/2021 vo vySke 311,-
eur. Od 1.9.2021 je zamestnana v spolo¢nosti C. P. T. T..I..N.. s vymeriavacim zakladom 1.000,-eur.
Z potvrdenia od zamestnavatela H. B. T..I..N.. sud mal za preukazané, Ze priemerny Cisty mesaény
zarobok matky za obdobie od februara 2018 do decembra 2018 bol vo vySke 397,-eur a v r. 2019 jej
priemerny Cisty mesacny zarobok bol 450,-eur a v r. 2020 do 10/2020 vo vySke 480 az 500,-eur a od
11/2020 do skon&enia pracovného pomeru 250,-eur.

20. Z potvrdenia od spolognosti C. P. T., T..I..N.. (v spise €.I. 533) sud mal za preukazané, ze matka
maloletého dietata je v spolo€nosti C. P. T., T..l..N.. zamestnana na trvaly pracovny pomer a to 1.9.2021
na pracovnej pozicii A. T. |., jej zakladna mzda je vo vySke 1.000 eur brutto.

21. Otec mal. dietata je zamestnany v I. E. L.. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil vymeriavaci
zaklad za obdobie od 10/2017 do 7/2021, ¢o bol v priemere 900,- az 1.000,-eur.

22. Pravna zastupkyna otca sudu na pojednavani dia 27.5.2021 uviedla, Ze otec poZaduje vyZivné vo
vyske 100 eur a to od 1.8.2018 do 31.8.2021 a s ucinnostou od 1.9.2021 pozaduje 130 eur mesacne,
kedZe dcéra uz nastupila na strednu Skolu. Na pojednavani dia 7.12.2021 uviedla, Ze za obdobie od
1.8.2018 do 31.8.2018 Ziada vyZivné 100,-eur, za obdobie od 1.9.2018 do 31.8.2021 vyZivné vo vyske
130,-eur a za obdobie od 1.9.2021 do buduicna vyzivné vo vySke 150,-eur. Matka sudu uviedla, Ze za
celé sporné obdobie prispievala na vyzivu maloletej dcéry vo vySke 28,08 eur, ktord sumu povazovala
za 30% zo sumy Zivotného minima, ktora bola uréena uznesenim sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia. Za 10,11/2021 uz prispievala na vyZivu mal. dietata sumou po 50,-eur mesacne.

23. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, (dalej ZOR) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,



sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §24, §25
a § 26 sa pouziju primerane.

24.V zmysle uvedeného s odkazom na ust. § 24 ods. 1 a 4 ZOR sud pri uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti a kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodiov o vy$ke vyZivného. Sud reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

25. Podfa ust. § 24 ods. 5 ZOR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata so osobnej starostlivosti
jedného z rodiov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

26. Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

27. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona ¢&. 36/2005 o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

29. Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

30. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31.Vzhladom na vy3$Sie uvedeny zisteny skutkovy stav a cit. zak. ust. sud zmenil rozhodnutie Okresného
sudu Kosice Il €.k. 27 P 63/2013-250 zo diia 6.3.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 7CoP 170/2015-310 zo dha 30.11.2015 tak, Ze zveril mal. K. do osobnej starostlivosti otca, s
prihliadnutim na to, Ze matka re$pektujuc vélu mal. suhlasila so zverenim mal. do osobne;j starostlivosti
otca ako i kolizny opatrovnik na zaklade zisteni zo Setrenia pomerov ako aj na zaklade vyjadrenia véle
samotnej maloletej pred koliznym opatrovnikom doporucil zverenie mal. do osobnej starostlivosti otca.

32. VyzZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpelovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych



pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej pravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine osdb v spoloénosti, detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata.
Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kazdy
z rodicov je povinny vyzivovat svoje dieta.

33. V8eobecnymi kritériami pre urCenie vySky vyZivného na strane opravneného su relevantné
odévodnené potreby, na strane povinného schopnosti, jeho mozZnosti a majetkové pomery. Pri
uréovani rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat z toho aka pefazna suma je potrebna na uhradu
odbévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyzZiva vo vlastnom zmysle slova,
hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, obuv, najomné za byt a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduice povolanie,
kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vSetky
nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduju potreby kulturneho Eloveka v sucasnosti. Miera tychto potrieb je
odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri€¢om ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat' dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodiov. Na strane povinnych oséb, rodi¢ov dietata, sud zistuje ich realne pomery,
majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady, prihliada na ich dalSie zakonné vyzivovacie povinnosti,
ako aj pomer zabezpec€ovania osobnej starostlivosti o dieta, tym ktorym z rodi€ov. VyZivné nie je mozné
urovat’ mechanickym vypoc&tom.

34. Zakladnymi kritériami urCenia rozsahu vyzivovacej povinnosti su odévodnené potreby deti, ako
aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiov. Je potrebné zdéraznit, ze uspokojovanie
oddvodnenych potrieb dietata je vZzdy limitované moznostami a schopnostami rodiCov.

35. Pri stanoveni vysky vyZivného sud prihliadol na zadkladné odévodnené potreby maloletej na uhrade
ktorych potrieb su povinni primerane podielat sa obaja rodicia, priom na strane matky prihliadol aj
na tu skutoénost, Ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. J., V.. X.X.XXXX ako aj na vysku fou
dosahovanych prijmov, ktory v r. 2018 bol vo vyske 397,-eur avr. 2019 vo vy8ke 450,-euravr. 2020 do
10/2020 vo vy3ke 480 az 500,-eur a od 11/2020 ked doslo k zniZeniu jej prijmu a pracovala na poloviény
uvazok kvoli Corone, jej prijem bol vo vyske 269,-eur a to az do skonéenia pracovného pomeru. Od
1.9.2021 matka nastupila do zamestnania v spolo¢nosti C. P. T. T..I..N.. s vymeriavacim zakladom 1.000,-
eur. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud zaviazal matku prispievat’ na vyZivu mal K. po¢nuc
driom 25.9.2018 t.j. dfhom vykonatelnosti rozhodnutia sudu o zvereni mal. K. do osobnej starostlivosti
otca mesacne sumou 65,-eur a od 1.9.2021 po zohladneni skuto€nosti, Ze mal. dieta nastupilo na
strednu Skolu, ako aj skuto&nosti, Ze doslo k zvySeniu prijmu matky sad urgil vyZivné vo vyske 120,-
eur do buducna.

36. Uréené vyzivné musi zodpovedat’ nie len odévodnenym potrebam mal., ale aj schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a. V pripade ak schopnosti povinného rodia
nepostacuju na uspokojenie potrieb mal. v plnom rozsahu, je potrebné urCit vyzivné tak, aby boli potreby
mal. dietata uspokojené v takej miere, ktord odzrkadfuje schopnosti a mozZnosti povinného rodica,
pretoZe len takto uréené vyzivné je spravne a zohladiuje vSetky zdkonné podmienky nevyhnutné pre
rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom podfa zakona o rodine. Takto stanovena vyska
vyzivného zodpoveda zakladnym odévodnenym potrebdm mal. so zretelom na jej pravo podiefat sa
na Zivotnej urovni rodiCov a to aj s prihliadnutim na prijem otca , ktory je v poslednom obdobi vy3si.
Mal. dieta ma sice vy3Sie vydavky, av8ak pri rozhodovani o vyzivhom je vzdy nutné prihliadat aj na
moznosti, schopnosti povinného rodi¢a, ktoré predstavuju limitujuce kritérium vo vztahu k odévodnenym
potrebam dietata.

37. Co sa tyka poberania detského pridavku na mal. dieta na strane matky, ako aj dafiového bonusu,
sud tuto skuto€nost’ zohladnil tak isto pri uréeny vySky vyZivného, kedZe pri uréeni vySky vyzivného
sud vychadzal z celkového prijmu matky. K poberaniu detského pridavku sud dalej poznamenava,
Ze rozhodovanie vo veci detskych pridavkov je plne v kompetencii uradu prace a otec mal. dietata
disponoval s vykonatelnym rozhodnutim sudu, ktorym mu bolo dieta zverené. Skuto¢nost, Ze matka
poberala detsky pridavok ako aj dafiovy bonus po ur€iti dobu, tuto sud zohladnil pri uréeni vysky
vyzivného, kedZe pri ureni vySky vyzivného sa vychadza z celkového prijmu povinného rodia. Po
zohladneni celkového prijmu povinného rodi€a ako aj skutoCnosti vy3Sie uvedenych, sud urcil za
jednotlivé obdobia vyzZivné, ktoré povazuje za primerané zakladnym potrebam mal. a schopnostiam a
moznostiam povinného rodi¢a tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.



38. DIZné vyZivné sud vypocital nasledovne- sudom urené vyzivné za obdobie od 25.9..2018 do
31.8.2021 po 65,-eur mesaCne (za september 2018 alikvotna Ciastka 12,96,-eur) a za obdobie od
1.9.2021 do 30.11.2021 po 120,-eur mesacne , €o je spolu 2.647,96 eur, z ktorej sumy boli odpocitané
prispevky matky (matkou platené vyzivné, €o nebolo medzi u€astnikmi konania sporné) za celé obdobie
od septembra 2018 do novembra 2021 vo vyS8ke 1.138,96 eur. Sud dalej zohladnil pri ureni vysky
diZzného vyzivného aj sumu vo vySke 300,80 eur - nakup oble€enia pre mal. za sporné obdobie. Matka
mal. Ziadala zohladnit’ vy$8iu sumu z titulu vecného plnenia, mal. Lucia sudu prehlasila, Zze z titulu
nakupu oblec€enia sa jedna o sumu 300,80eur, a sud teda zohladnil sumu, ktora nebola sporna. DIZné
vyzivné v celkovej sume 1.208,20 eur sud zaviazal matku uhradit otcovi mal. dietata do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

39. Nositelmi prava zastupovat dieta a spravovat jeho majetok su obaja rodi€ia a zasiahnut’ do vykonu
rodiovskych prav a povinnosti méze sud rodi€ovi vylu€ne z dévodov, ktoré su uvedené v § 38 Zakona
o rodine. Preto mozno v konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodnat vyluéne
(pokial sa nepreukazu dévody podla § 38) tak, Ze sud ponecha pravo zastupovat dieta a spravovat jeho
majetok obom rodiCov a realizovat ho budu v beZnych veciach kazdy samostatne na zaklade svojho
rozhodnutia a v podstatnych veciach méze dieta zastupit aj jeden z rodiov, av8ak len po dohode s
druhym rodi¢om, kedZe o podstatnych veciach musia rozhodovat’ spolo¢ne. V danom pripade neboli
zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali zasiahnut do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
matky, preto sud ponechal pravo zastupovat dieta a spravovat jeho majetok obom rodiCom.

40. Sud upravil styk matky s mal. K. na zaklade zhodného prednesu prav. zast. rodi€ov ako aj matky
na pojednavani dina 12.9.2019.

41. Je v zaujme mal. a povinnostou otca poskytnut matke dostatoné informéacie o mal., o jej
zdravotnom stave, o prospechu v Skole a inych délezitych skuto€nostiach, teda je povinny dostato¢ne
informovat’ matku, ktora ako plnohodnotny rodi¢ ma pravo podiefat’ sa na vychove mal. Sud zaroven
zruSil neodkladné opatrenia nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice Il €.k. 19 P 255/2017-128 zo
dfia 25.9.2018, nakolko odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

42. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)).



