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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny splnomocnencom: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., ICO 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
proti zalovanému: O. O., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/X, Y., o zaplatenie 1.910,88
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k.
10Csp/19/2018-49 zo dna 17.9.2020 vo vyrokoch Il., 111., IV., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., lll.; IV. rusi a vec mu vracia v
zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zéhlavi sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 1500 € spolu s 5,05 % roCnym uUrokom z omeskania zo sumy 1500€ od
24.9.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu
zamietol, vyrokom lll. priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 49,84% a vyrokom IV. rozhodol,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozsudok oznaceny v zahlavi sud prvej inStancie pravne odévodnil ust. § 1 ods. 1, § 1 ods. 3 veta
prva, § 2 ods. 1 pism. a), b), g), ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 37, § 39, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k), ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 586/208 Z. z., ¢ldnkom 1 odsek 1, ¢élankom 2 pism. a), pism. b),
pism. c), ¢lankom 3 odsek 1, odsek 2 veta prva, veta Stvrta, clankom 4 odsek 1, odsek 2, ¢lankom 5,
¢lankom 6 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS 2 5.4.1993, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€.192/2010Z. z., § 3 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej instancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zaloba zalobcu je dévodna len v Casti ¢o do istiny 1.500 eur. V zmluve absentuje Udaj podla § 9
ods. 2 pism. |) cit. zak. a podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. zak. sa poskytnuty spotrebitelsky uver povazZuje
za bezUroény a bez poplatkov. Dalej argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze Zalobcom uplatiiovana
zmluvna pokuta v zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy je neprimerane vysokd sankcia za poruSenie zavazku
spotrebitela a nemdze pozivat sudnu ochranu. KedZe Zalovany z poskytnutého uveru 1.500 eur Ziadnu
sumu neuhradil, zaviazal ho sud prvej inStancie zaplatit istinu vo vySke 1.500 eur spolu s 5,05% ro¢ne
od 24.9.2015 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol.



4. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 49,84
%, ked Zalobca bol uspedny vo vySke 74,92%, neuspesny bol vo vySke 25,08% a pomer jeho uspechu
a neuspechu je tak 49,84%.

5. Proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyrokoch Il., ., IV. podal odvolanie Zzalobca. V odvolani uviedol,
Ze z rozsudku okrem formalneho oznacenia nevyplyvaju Ziadne skutkové zistenia, ku ktorym sud prvej
inStancie vykonanym dokazovanim dospel, podfa rozsudku nie je mozné zistit, o sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim zistil. Zaver sudu prvej inStancie o bezuro€nosti je arbitrarny, nepreskiumatelny
a neoveritelny, na zaklade &oho vlastne sud prvej inStancie k nemu dospel. Rozsudok neobsahuje
dévody pre zamietnutie Zaloby a ani pre pravne zavery, aké vyplyvaju z rozsudku. Z rozsudku
nevyplyvaju, aké skutoénosti spifiaju hypotézu pravnej normy o neprijatelnych zmluvnych podmienkach.
Sud prvej instancie opomenul pouzit' pri rozhodovani § 53b ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze Zalobe v
uvedenej Casti vyhovie.

6. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné, v dosledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zrusit
(§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie sumy 1.910,88 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,04
% denne a uroku z ome$kania vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 1.910,88 eur od 24.9.2015 do zaplatenia
tak, Ze tento Urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 eur a odo dfia nasledujuceho po
dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeSkania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500 eur
len 5,05 % urok z ome&kania roéne zo sumy 1.910,88 eur do zaplatenia. Uz pravoplatnym vyrokom |.
rozsudku sudu prvej indtancie (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku) sud prvej inStancie
Zalobe v Casti vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.500 eur s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.500 eur od 24.9.2015 aZ do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, napadnutym vyrokom Il. Zalobu vo zvySku zamietol a napadnutym vyrokom lIl.
priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 19,84 % a napadnutym vyrokom IV. rozhodol, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom
odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne a zakonne Zalobu vo zvySku zamietol.

9. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu bolo namietanie, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
arbitrarny, nepreskumatelny, jeho odévodnenie neobsahuje Ziadne skutkové a pravne dovody.

10. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord moéze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a



obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

11. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

12. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03).

13. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej intancie nevyhotovil rozsudok v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Tu je potrebné dat za pravdu odvolatelovi, Ze zavery pre Ciastocné zamietnutie
Zaloby v ilom obsiahnuté su nedostatocné. V odévodneni rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové
zistenia v spojitosti s Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat logicku nadvaznost, aby v suhrne
umoznili vytvorit zaver o celkovom skutkovom stave. Sud musi potrebné Udaje, hodnotenia a zavery o
rozhodnych skuto&nostiach formulovat' vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti dane;j
veci, a to najma na obsah dokazovania, zlozitost zistovania skutkového stavu, navrhy stran na doplnenie
dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku absentuje. Preskimavany rozsudok tak
nenaplfiuje poZiadavku zrozumitelnosti a presvedCivosti. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ani
presvedcivé hodnotenie dOkazov, kedZe v fiom nie je nepochybnym spésobom uvedené, ktoré z
rozhodnych skutkovych okolnosti boli preukazané a ktoré nie. Sud prvej inStancie len stroho konstatuje,
Ze v zmluve absentuje Udaj podfa § 9 ods. 2 pism. |) cit. zak. a Ze vo vztahu k zmluvnej pokute dospel
k zaveru, Ze dotknuté ustanovenie o zmluvnej pokute poZaduje od Zalovaného za nesplnenie jeho
povinnosti zaplatenie neprimeranej sankcie a kedze Zalovanému bol poskytnuty vo vySke 1.500 eur,
Zalovany Ziadnu sumu neuhradil, preto ho zaviazal zaplatit istinu vo vyske 1500 eur spolu s 5,05% ro¢ne
od 24.9.2015 do zaplatenia a vo zvy8ku Zalobu zamietol. Bez akéhokolvek vysvetlenia, resp. uvahy,
v oddvodneni preskimavaného rozsudku sud prvej indtancie Zalobu v &asti zamietol. Podla nazoru
odvolacieho sudu nie je zaver sudu prvej inStancie o Ciastoénom zamietnuti Zaloby vébec odévodneny.
Sud prvej inStancie sa mal v rozhodnuti venovat' presvedcivému odévodneniu €iastoného zamietnutia
Zaloby o zaplatenie sumy 410,88 eur s prislusenstvom, kedZe len konstatovanie o zamietnuti Zaloby
vo zvysku nie je postalujuce. Za tychto okolnosti rozsudok sudu prvej indtancie nie je v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
neodévodnil ustavne prijatefnym spdsobom, odral stranam moznost konat pred sudom a tym doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, ktory nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani.

14. Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. V odévodneni sud odcituje pravnu
normu a v dalSej Casti odévodnenia vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni odévodfuja aplikaciu prave
tejto normy. Tato nalezitost odbovodnenia rozsudku taktieZz absentuje, kedZe sud prvej inStancie v
preskimavanom rozsudku sice v odsekoch 6. - 43., 46. cituje mnoZstvo pravnych noriem (mnohé
bez suvisu s prejednavanou vecou), avdak nevyjadruje sa k interpretacii nim citovanych pravnych
noriem aplikovanych na dany pripad. Navyse v prevaznej miere cituje pravne normy bez onacenia €isla



pravneho predpisu, takze nie je mozné ani identifikovat, o aku pravnu normu sa jedna. Pokial nie je
zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil sud prvej indtancie v rozsudenej veci, teda aku
tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii, ked odévodnenie jeho rozsudku neobsahuje ani zoznam
Ciastkovych skutkovych zisteni, ani suborné zistenie skutkového stavu (ktory ma vo svojom suhrne
predstavovat’ skutkovu situaciu predvidanu hypotézou pravnej normy) v nadvaznosti na vyhodnotenie
dbkaznej situacie a uz vibec neobsahuje Ziadne uvahy o hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej, je potrebné prijat’ zaver, Ze takéto rozhodnutie je zataZzené vadou, ktora ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Absolutne nepostadujuci je konStatovanie sudu prvej inStancie
o tom, Ze Zaloba je dovodna len v ¢asti istiny 1.500 eur (? preco prave a len suma 1.500 eur) a uroku z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 24.9.2015 (? preC€o prave v takej vySke a preco prave od tohto dia)
do zaplatenia, a to bez akéhokolvek odévodnenia majuceho logicku postupnost splfujiceho poziadavku
nadvéaznosti medzi skutkovymi zisteniami ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese
hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi.

15. Uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sud prvej inStancie
dostatoCnym spbsobom neodbvodnil zvoleny spbésob rozhodnutia v prejednavanej veci, viedli k
nesplneniu poziadavky obsiahnutej v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku na riadne
odbvodnenie rozsudku, v désledku ¢oho doSlo k poruSeniu prava stran na spravodlivy proces. Sud
prvej indtancie tym, Ze svoje rozhodnutie neodévodnil vo vztahu k preukazanému skutkovému stavu,
nedal odpoved na opodstatnenie svojho postupu, na zaklade ktorého Zzalobu vo zvySku zamietol.
Len dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie méze zarudit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost
rozhodovania sudov a vylucit fubovélu, lebo len vecne spravne rozhodnutie a nalezite odévodnené
rozhodnutie napina ustavné kritéria vyplyvajuce prefi z Ustavy SR a Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd.

16. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze zaver sudu prvej indtancie, Zze v zmluve absentuje Udaj podfa § 9
ods. 2 pism. I) cit. zak., nie je absolutne ni¢im podloZeny a odkaz sudu prvej inStancie na zakonné
ustanovenie nie postacujuci. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti sidu prvej inStancie
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Birdova, uznesenie Najvy3Sieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017
zo diia 22.2.2018, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo diia
23.4.2018, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/56/2018 z 17.4.2018, uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/187/2017 2 23.4.2018, z ktorych vyplyva, Ze pokial predmetné ustanovenie zakona
o spotrebitelskych uveroch hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované
informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich
uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriuje istinu, uroky a iné poplatky. Rovnako nie je ni¢im podloZeny
zaver sudu prvej inStancie, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je neprimerana sankcia, kedZe sud prvej
indtancie ani len neuviedol, v &om jej neprimeranost ma spocivat, resp. ziadnym spésobom nevysvetlil,
v éom spociva nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda
v ¢om je dany rozpor s ,ratio legis zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana. Absencia
akychkolvek konkrétnych argumentov odévodriujucich deklarovanie Gveru za bezuro€ny a bez poplatkov
a deklarovanie dojednania zmluvnej pokuty za neprijatefni zmluvnu podmienku spésobuje arbitrarnost
preskumavaného rozsudku, ¢im je zaroven naplnena aj odvolacia argumentacia Zalobcu.

17. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il.,
., IV. zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

18. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom Kkonani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vy3sej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dovodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,



&o zaroven vyluduje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit. Ziada sa dodat
vo vztahu k odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci, Ze u nepreskiumatelného
rozhodnutia nemozno hodnotit' spravnost’ relevantnych pravnych otazok, ani vady prvoin§tanéného
konania, preto bolo nutné tento rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit’ a otvorit sudu prvej inStancie v
zruSenej Casti procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté zmienenym
deficitom. Rovnako nemézZe byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu
prvej inStancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou
odvolacieho sudu je prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej instancie s pripadnym menej naro¢nym
doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s
konec¢nou platnostou.

19. Ulohou sudu prvej intancie bude opatovne rozhodnit o zvy$nom naroku Zalobcu na zaplatenie
sumy 410,88 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne zo sumy 1.910,88 eur od 24.9.2015
do zaplatenia a uroku z omeskania vo vysSke 0,55 % ro€ne zo sumy 410,88 eur od 24.9.2015 do
zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 eur odo dnia
nasledujuceho po dni, v ktorom celkovd suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 1.500 eur len urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.910,88 eur do zaplatenia, suc
pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Je
tiez potrebné dosledne sa oboznamit' so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu ohladne zvySku uplatneného
naroku v Zalobe, s listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom v priebehu konania pred sudom prve;j
inStancie, ozrejmit z ¢oho Zalobcom uplatneny zvysSny narok v sume 410,88 eur s prislusenstvom
pozostava. Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191
ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie
argumenty odvolatela, tieto posudit’ z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni
a potom vo veci znova rozhodnut, priom rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit a v odévodneni rozhodnutia odcitovat len aplikované
pravne normy na dany pripad s ich presnym ozna¢enim (Cislo a nazov pravneho predpisu, defi u¢innosti,
v zneni ku ktorému bol pravny predpis aplikovany).

20. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie, aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



