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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 08.12.2021, v trestnej veci
proti obzalovanému P. O. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/42/2021
zo diha 14.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného P. O..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany P. O. uznany za vinného z precinu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a z
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfa 18.05.2021 v ¢ase okolo 18.15 hod. v Poprade na ulici H. XXXX/X, zaklopal na dvere do bytu
€. X nachadzajucom sa v suteréne obytného domu, kde vchodové dvere do bytu, ktoré boli riadne
uzatvorené, na klopanie otvoril B. Q., ktory bol v tom €ase partnerom uzivatelky bytu A. M. a ked zbadal,
Ze za dverami stoji obZalovany, ktory v tento def uZz opakovane klopal na dvere tohto bytu a uz v
popoludniajsich hodinach s nim uzivatelka bytu A. M. odmietla komunikovat, tak tomuto B. Q. povedal,
aby odiSiel pre¢ a nasledne sa snazil dvere bytu uzatvorit, no v tom mu obzZalovany zabranil tak, Ze
vsunul svoju ruku do dveri a pouzitim sily dvere, ktoré zvnuatra drzal B. Q., vtlagil dovnutra a vstupil do
chodby bytu €. 4, kde sa v tom €ase nachadzali obyvatelia bytu A. M., B. Q., mal. N. H a suseda z
vedfajSieho bytu, kde na vyzvu B. Q. P. O. z bytu neodiSiel, ale za€al sa rukami ohanat takym sposobom,
akoby chcel B. Q. dostat von z bytu, nasledne B. Q. chytil oboma rukami za mikinu a zacal ho kmasat
a tahat, priCom popri tom povedal vetu: ,zabijem Vas vSetkych®, nasledne B. Q. vytladil obZalovaného
z bytu von na spolo¢nu chodbu a tymto svojim konanim vzbudil u B. Q. obavu o jeho Zivot a zdravie a
rovnako aj obavu o Zivot a zdravie jeho priatelky A. M..

Za to mu podla § 194 ods. 2 Tr. zakona za pouZitia § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1 Tr. zakona
bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, na vykon ktorého podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zakona bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany odvolanie, ktoré nasledne sam, ako aj prostrednictvom
svojej obhajkyne pisomne odévodnil.

V pisomnom odévodneni svojho odvolania prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze odvolanie
zahlasil proti celému rozsudku, teda proti jeho vyroku o vine, treste a ochrannom opatreni, z dévodu ich



nespravnosti a to skutkovych chyb, nakolko zisteny skutkovy stav nezodpoveda skuto€nosti, skutkové
zistenia su nejasné, neuplné, rozporné a ma zato, Ze sa prvostupriovy sud nevysporiadal spravne so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Odvolanie podal aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo, nakofko ma zato, Ze prvostupifiovy sud vo vztahu k hodnoteniu jeho osoby, ako aj k
hodnoteniu jeho predchadzajucich spachanych priestupkov, ako aj spachanych trestnych &inov, mu
nijako neumoznil sa k ich dévodom vyjadrit, a tym mu znemoznil G€inne sa branit. Prvostupfiovy
sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkov Q., M., P. a W., precitanim
listinnych dbkazov a znaleckého posudku, zaznamu o dychovej skuske, vypisov z evidencie priestupkov
a vypisov z registra trestov, ako aj hodnotenia z miesta bydliska. Kon&tatuje, Ze podfa odévodnenia
napadnutého rozhodnutia prvostupriovy sud ohfadom predmetnych trestnych €inov ustalil skutkovy stav
bez vyhrady podla vypovede poSkodenych, priCom podfa neho neprihliadol, resp. sa nevysporiadal so
vzniknutymi rozpormi - vzajomnymi rozpormi vo vypovediach poSkodenych, ktoré maju preukazovat,
Ze osoby poSkodenych nemozno povazovat za hodnovernych svedkov, a teda nemozno sa priklonit
zaveru, Ze ich vypovede sa zakladaju na pravde, a nevysporiadal sa ani so vzniknutymi rozpormi vo
vztahu k vypovediam svedkyri. Ma zato, Ze v odévodneni rozsudku absentuje dostatoéne vysporiadanie
sa so vzniknutymi rozpormi, ¢o spOsobuje nepreskiumatelnost’ rozsudku ako takého, a aj to, ze sud
dostato€ne neoddvodnil z akého doévodu uveril prave vypovediam podkodenych, a nie jeho vypovedi
ako obZalovaného podporené vypovedami nestrannych svedkyri. Vo vztahu k vysSie uvedenému bolo
v pripravhom konani, ako aj konani pred sudom boli podla neho preukazané nepravdivé tvrdenia
poskodeného Q. o tom, Ze ho nenapadol (napadnutie maju preukazovat dve nestranné svedkyne). Dalej
mali byt preukézané jednostranné tvrdenia iba poSkodeného Q. o tom, Ze sa mu obZalovany vyhrazal
(keby bola pravda ako tvrdi poSkodeny Q., Ze viackrat za sebou kri¢al ,zabijem Vas vSetkych®, tak by
to podfa neho pocul aj niekto iny, ale vyhrazanie nepotvrdil Ziaden dal3i svedok, ani poSkodena M.,
az nasledne poskodeny Q. tvrdil, Ze to obZalovany povedal iba raz). Dalej boli podla neho preukazané
nepravdivé tvrdenia poSkodenych o tom, Ze bol dnu v byte (obe svedkyne potvrdili, Ze dnu v byte
nebol, pricom svedkyria W. potvrdila, Ze cely incident sledovala od svojich dveri; dalej poSkodena M.
najprv tvrdila, Ze bol dnu v byte na chodbe vtedy, ked' P. vychadzala s detmi a nasledne tvrdila, Zze P.
vychadzala s detmi az potom, €o ho Q. pretladil vonku na chodbu a nasledne tvrdila, Ze P. vychadzat
nevidela, teda nemohla ani vidiet jeho, pricom d'alej poskodena M. tvrdila, Ze potom €o sa pretlacil dnu
na chodbu isla telefonovat do izby, €o je v rozpore s tvrdenim P., ktora tvrdila, Ze nakukla a videla jeho
,fuku vo dverach® potom, ¢o M. odisla telefonovat od izby, kde za sebou zatvorila dvere). Na zaklade
vy$8ie uvedeného ma zato, Ze nebola dostatoCne preukdzana objektivna stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d) Trestného zdkona v subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1) Trestného zakona, a teda Ze nebolo preukazané, Ze by sa ako obZalovany vyhrazal,
ani nebolo preukazané, Ze by ako obZalovany voSiel, teda vnikol do obydlia iného, ani Ze by v obydli
iného neopravnene zotrval. Dalej poukézal na zasadu ,in dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech
obvineného), ktord je jednou z klu€ovych zasad aplikujucich sa v rdmci trestného konania, ktord ma
pre trestny proces zasadny vyznam. V zmysle tejto zasady pokial existuju v ramci zistenia skutkového
stavu veci nadalej pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit’ inymi dékazmi, je nevyhnutné rozhodnut
v prospech obZalovaného, t. j. oslobodit ho spod obZzaloby, prifom ma zato, Ze uvedené sa vztahuje
na prejednavany pripad. Nie je jeho povinnostou dokazovat svoju nevinu, pretoZze zasada prezumpcie
neviny vyZaduje, aby to bol stat, kto nesie v tresthom konani dékazné bremeno. Preto povaZuje za
nevyhnutné, aby jeho vina bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Vykonané dokazy musia
jednoznacne a s najvy$Sim stuprfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze
predstavuje skuto€ne zavaznu hrozbu pre spoloCnost a Zze prave on je skutoéne osobou, ktora sa
Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, &i sa
Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat' v jeho prospech a nie naopak. Ani
vysoky stupefi podozrenia sdm o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok (uznesenie NS
SR z25.11.2010, sp. zn. 5 To 20/2010). Vo vztahu k hodnovernosti poSkodenych Q. a M. by chcel uviest,
Ze medzi nim a poSkodenymi v minulosti existovala urcita averzia voc€i jeho osobe, a z uvedeného dévodu
medzi nim a poSkodenymi dochadzalo v minulosti k viacerym konfliktom, ktoré ale neboli zapri€inené
jeho osobu. Ma zato, Ze uvedena skuto¢nost ma vplyv na to, Ze poskodeni nehovoria pravdu. Najma
vo vztahu k poskodenému Q., ktory podla neho neuvadzal pravdu, aj z toho dévodu, aby nemal
problém s tym, Ze obzalovaného fyzicky napadol (napriek tvrdeniam Q., Ze obzalovaného len strkol bolo
svedkyrfiami preukazané, Ze ho fyzicky napadol), pretoZze poSkodeny Q. bol v minulosti trestne stihany,
ako aj lieCeny na psychiatrii, a v pripade keby sa zistilo, Ze obZalovaného fyzicky napadol, uvedena
skuto€nost by podkodenému len pritaZila. Ma zato, Ze uvedené skutoCnosti znizuju doveryhodnost,



a teda pravdivost’ vypovedi poSkodenych. Vzhladom na uvedené povaZuje za potrebné zaoberat’ sa
aj otazkou, preco sud prihliadol vyluéne na vypovede poskodenych, napriek zjavnym rozporom v ich
vypovediach, a tieZ napriek ich zaujatosti vo&i nemu. Vo vztahu k vy$3ie uvedenému chce dalej uviest,
Ze z nariadeného znaleckého posudku vyplyva, Ze chapal a vedel ovladat svoje konanie, a teda Ze jeho
opitost nemala vplyv na to, ¢o si pamata, a Ze tie okolnosti skutku ¢o si paméatal, a o ktorych vypovedal,
potvrdili aj obe svedkyne, t.j. Ze prah bytu neprekrocil, nikomu sa nevyhrazal, a Ze je pravdou iba to, Ze
v dany deri sa pod vplyvom alkoholu dostal do konfliktu, resp. vyhrotenej situacie s N. M. a jej su€asnym
priatelom E. Q. z dévodu sporov, ktoré suviseli so vztahom, ktory mal v minulosti s N. M., a Ze sa s nimi
chcel len porozpravat, aby zabudli na vietko a ako susedia sa snazili medzi sebou vychadzat’ v dobrom.
Dalej odvolatel cituje ust. § 2 ods. 7, § 34 ods. 1 a § 168 ods. 1 Tr. poriadku s tym, Ze podla neho boli
porusené. Vo vztahu k hodnoteniu jeho osoby, ako aj k hodnoteniu jeho predchadzajucich priestupkov,
ako aj trestnych &inov chce uviest to, Ze prvostupriovy sud mu nijako neumoznil sa k ich dévodom
vyjadrit, a tym mu znemoZznil u€inne sa branit, teda bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Zdévodnenie
napadnutého rozsudku je podfa neho v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku,
pretoZe prvostupfiovy sud v odévodneni rozsudku neuviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o
ktoré dbkazy svoje zistenia oprel, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
jeho obhajobou, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Napriek tomu, Ze Trestny poriadok kladie d6raz
na zasadu in dubio pro reo, je presvedéeny, Ze prvostupnovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov v
rozpore s touto zasadou, a prihliadol na dbkazy, o ktorych su pochybnosti. Ma zato, Ze d6kazy, ktoré
vykonal prvostupfiovy sud nepreukazuju jeho vinu ako obZalovaného. Z vykonaného dokazovania totiz
vyplynuli viaceré vzajomné rozpory ako sa mal skutok, ktory sa mu kladie za vinu, stat. Na zaklade
vySSie uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zruSil podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku
napadnuty rozsudok prvostupriového sudu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku mu vratil vec na
nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d)
Trestného zakona a trestného €inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona,
alebo podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam rozsudkom vo veci tak, Ze ho oslobodi
spod obzaloby. K tomuto odbévodneniu odvolania bolo pripojené aj vlastnoru¢ne napisané podanie
obzalovaného, v ktorom zo svojho pohladu opatovne popisuje priebeh celej udalosti. Poprel v fiom, aby
vstupil do bytu M. alebo v filom zotrval. Rovnako poprel, aby sa poSkodenym vyhrazal. Naopak tvrdi,
Ze to jeho napadol Q..

Odvolanie obZalovany odévodnil aj dalsim vlastnym podanim, ktoré oznacil ako dodatok k odvolaniu a
vyjadrenie k predchadzajucim odsudeniam. V fiom popisuje vztah s poskodenou A. M., ale aj s B. Q.,
pricom tvrdi, Ze s A. M. mali intimny vztah. V podstate potvrdil spachanie priestupkov, ale popisal ich
priebeh zo svojho pohladu a rovnako sa vyjadril aj k predchadzajicim odsudeniam.

V daldom podani z 29.11.2021 (predloZzeného odvolaciemu sudu cestou obhajkyne) obZalovany
namietal, Ze policia vzniesla obvinenie na zaklade udania osoby, ktora nebola opravnena podat trestné
oznamenie. Skutok sa mal stat' v byte A. M., ktora ho ma prenajaty od p. X., resp. N., pricom len tato
ma pravo byt uzivat’ so svojim synom. KedZe Q. nie je ndjomcom bytu, tak je obZalovany presvedZeny,
Ze nemal pravo dat trestné oznamenie pre poruSovanie domovej slobody. Iné by to bolo, keby trestné
oznamenie podala A. M., ktord ma byt riadne prenajaty.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pritom prihliadal
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupria boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym
skutkovym a nasledne i prdvnym zaverom.



Z dbévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dokazy boli pred sudom prvého stupfia vykonané,
ako aj to, ktoré skutoCnosti z jednotlivych dokazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva aj skuto€nost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dbkazy hodnotil. V tomto smere su dévody
napadnutého rozsudku vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach aj poukazuje.

Len vzhladom na odvolacie namietky povaZuje krajsky sud za potrebné niektoré skuto€nosti zvyraznit
a doplnit.

Napriek tomu, Ze obzZalovany spachanie trestného &inu poprel, braniac sa tym, Ze on do bytu A. M.
nevoSiel a nikomu sa nevyhrazal, tak aj podfa krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet o suhrn
dbkazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti odévodriuju
zaver, Ze sa skutok stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obzalovany.

Zaver o vine obZalovaného je mozné opriet’ predovietkym o svedecku vypoved poskodeného B. Q.,
ktory popisal, ako diia 18.05.2021 asi okolo 18:30 h. na byt A. M., u ktorej vtedy byval, na zaklopanie
otvoril dvere, na ¢o sa do bytu snazil vtlagit obzalovany, ktory medzi dvere a zarubiiu vlozil ruku. Kedze
mal poskodeny obuté ponozky, tak ho obzalovany pretlacil, vosiel do bytu a snazil sa poSkodeného
vytiahnut' z bytu von. V byte bol asi 10 sekund a bol iba v chodbe bytu. ObZalovaného pritom upozorfioval,
Z2e nema v byte €o robit. Na chodbe bytového domu potom medzi nimi vznikla Sarvatka, pri ktorej do
obzalovaného strkal, na ¢o padal na zem, lebo bol opity. ESte ked' sa obZalovany vtladil do chodby bytu
uviedol, Ze ich v3etkych pozabija. A. M. a D. P. v tom ¢ase boli v kuchyni. M. vysla z kuchyne vtedy, ked
sa obZalovany vtlacil do chodby a poSkodeny ju vyzval, aby zavolala policiu.

Tieto tvrdenia poSkodeného su potom podporené svedeckymi vypovedami poSkodenej A. M., D. P. a
P. W..

Poskodena A. M. potvrdila, Ze asi o 18:15 h. na klopanie Siel B. Q. otvorit dvere. Ked pocula hlas
obzalovaného, iSla na chodbu, videla cez pootvorené dvere pretlacenu ruku, pricom B. Q. sa zapieral do
dveri a snazil sa ich zatvorit. ObZalovany sa pretlacil a bol v chodbe ich bytu. Bola vylakana, obaja sa uz
drzali a tak na Ziadost B. Q. Sla do izby volat policiu. Ked dotelefonovala, tak v byte uz nebol obZalovany
a ani Q., ale ten uz vtedy vstupoval do bytu. ObZalovany bol v byte iba asi 10 sekund, pri¢om pocula,
ako Q. vyzyval obZalovaného, aby vypadol z bytu.

Aj D. P, ktora bola vtedy v byte A. M., ked prisla z kuchyne na chodbu bytu videla cez pootvorené dvere
ruku a ako B. Q. drzi dvere zvnutra. Potom $la za detmi spat’ do kuchyne a pocula, ako Q. Ziada M.,
aby zavolala policiu. K namietkam obZalovaného, Ze D. P. obZalovaného v byte nevidela a vyhrazky
nepocula je potrebné zdbraznit, Ze v byte bol krik, ked jej deti pri nej v kuchyni plakali, pri€om z tohto
dévodu aj M. 8la telefonovat’ na policiu do vedlajSej izby. Z kuchyne, z ktorej vyhfad na chodbu bytu
nemala, vySla s detmi az vtedy, ked boli obZalovany s B. Q. von z bytu.

Napokon tiez svedkyna P. W. v pripravnom konani 09.06.2021 potvrdila, Ze na detsky pla¢ a krik (zlakol
sa a zacal plakat aj jej syn) otvorila dvere svojho bytu, ktory je oproti bytu A. M.. Uvidela, ako dvere do
bytu M. su dokoran otvorené a Q. drziac obzalovaného ho tla&i smerom do chodby domu, pricom uz
boli pred dverami bytu. E&te cez zatvorené dvere svojho bytu podula, ako Q. s M. kri¢ia, aby obZalovany
opustil byt a ako Q. kri¢i na M., aby zavolala policajtov.

Je sice pravdou, Ze na hlavhom pojednavani svedkyha W. neuvadzala, aby pocula cez zatvorené
dvere, Ze vyzyvali obZalovaného na opustenie bytu, o vysvetlovala tym, Ze ide mozZno o nespravnu
protokolaciu. Tu je vSak potrebné poukazat na to, Zze v pripravhom konani dria 09.06.2021 bola tato
svedkyfia vypo&uvana za pritomnosti obhajkyne obZalovaného, zapisnica o jej vysluchu bola hlasito
diktovana a svedkyna si zapisnicu aj pred podpisom precitala. Napriek tomu svedkyria opravu a ani
doplnenie zapisnice neziadala, pricom ani obhajkyfia nemala Ziadne namietky proti jej zneniu a ani
proti zakonnosti priebehu vysluchu. Preto ani odvolaci sid nema pochybnosti o0 hodnovernosti obsahu
vypovede svedkyne z 09.06.2021.

Konaniu obZalovaného, ktoré je popisané vo vyrokovej €asti rozsudku, pritom zodpoveda aj jeho
spravanie pred skutkom. Sam obzalovany potvrdil, Ze s poSkodenymi mal konfliktny vztah, v predmetny
den bol klopat’ na dvere posSkodenej pred skutkom uz dvakrat, pri€¢om aj po druhykrat chcel vstupit do



bytu, ale Q. mu v tom zabranil a dovnutra ho nepustil, pri€om od dveri vtedy obZalovany odiSiel aj preto,
Ze ho susedky okrikli, aby dal pokoj a Siel pre€. Z tohto je dovodné vyvodit, Ze do bytu poSkodenej chcel
vstupit’ aj vtedy, ked priSiel po tretikrat tak, ako to popisal poSkodeny B. Q.. Je to mozné o€akavat o to
viac, Ze obZalovany nepriiel na Ziadnu priatelsku navstevu, ale priSiel B. Q. vyzvat, aby opustil byt M..
Dokonca M. dorudil aj pisomnu vyzvu, ktora je plna vulgarizmov a hrubych urazok vo vztahu k B. Q., ako
aj k A. M.. Uz z uvedeného sa javi nelogickym tvrdenie obzalovaného v odvolani, Ze sa s poSkodenymi
chcel iba porozpravat, aby zabudli na vSetko a ako susedia sa snaZzili vychadzat v dobrom. Nepravdivym
sa javi aj tvrdenie obZalovaného, Ze poskodeni nie su hodnovernymi svedkami, lebo u poskodenych
existovala vo€i nemu urCité averzia. Je totiz zjavné, Ze tato averzia, aZ nenavist sa prejavovala len u neho
vo vztahu k poskodenym (€o bolo nepochybne dané jeho Ziarlivostou, ked poskodena M. dala prednost
B. Q., s ktorym potom aj byvala). Tato je zjavna aj z priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
ktorych sa obZalovany pred skutkom dopustil najprv 20.02.2021 voc&i A. M. a potom 27.02.2021 aj voci
B. Q..

Pokial sa obZalovany snazil spochybnit pravdivost svedeckej vypovede B. Q. tym, Ze tento
obZalovaného po vytlageni z bytu zbil a nepriznal to, hoci to vyplyva aj zo svedeckych vypovedi svedkyrn
D. P. a P. W., tak je potrebné uviest, Ze toto nie je predmetom tohto trestného konania, ale na podklade
trestného oznamenia obZalovaného je predmetom iného trestného konania. Odvolaci sud preto nie je
opravneny riesit, ¢i poSkodeny B. Q. do obZalovaného iba strkal a ten padal, alebo &i prekro€il hranice
nutnej obrany a €i toto nema len charakter priestupku. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze obZalovany
odiSiel z miesta sam a Ze Ziadne zranenia nemal.

Za ddvodnu nie je mozné povazovat ani odvolaciu namietku obZalovaného, Ze mu sud neumoznil vyjadrit
sa k precitanym listindm o jeho predchadzajucich odsudeniach. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani
je totiz nepochybné, Ze sa k nim vyjadroval, jeho vyjadrenia su v zapisnici zaprotokolované a naviac
rozsiahle vyjadrenia pripojil aj pisomne k dévodom svojho odvolania.

Vzhladom na uvedené bolo teda aj podfa nazoru krajského sudu nepochybne preukazané, Ze skutok
uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku tak, ako bol ustéleny sidom prvého stupia, sa stal
a tiez, Ze ho spachal obZalovany P. O..

Na tomto zavere uz ni¢ nemohli zmenit ani dalSie dokazy, ktorych vykonanie obZalovany navrhol v
odvolacom konani. Navrhované svedkyne S. X. a T. W. pri predmetnom skutku neboli pritomné a ani
obzalovany netvrdi, aby o skutku mali idaje ziskané priamym a bezprostrednym spésobom. Rovnako
bezvyznamné pre zistenie skutkového stavu su aj SMS spravy medzi obZalovanym a poSkodenym Q.,
ktoré podfa navrhu obZalovaného mali preukazat vyvolavanie konfliktov poSkodenymi. Pokial ide o navrh
o opéatovny vysluch poSkodenej A. M., tato uz bola v konani opakovane kontradiktéornym spdsobom
vypocuvana, pricom jej vypovede su konzistentné a niet dbvodu pochybovat o ich pravdivosti. Preto
navrhy na doplnenie dokazovania odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Napokon je potrebné tiez
zdéraznit, Ze obZzalovany ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemal v pripravhom konani pri
oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, ani po podani obZaloby a ani po ukonéeni dokazovania
na hlavnom pojednavani. Bol pritom po podani obZaloby pou€eny o tom, Ze je povinny bez meskania
oznamit’ sudu navrhy na vykonanie dékazov, pretoZe inak ich méze sud odmietnut.

Nie je mozné sa stotoznit ani s tym nazorom obhajoby, Ze sa v predmetnej veci mala aplikovat zasada
in dubio pro reo a Ze obZalovany mal byt spod obzaloby oslobodeny. Zasadu in dubio pro reo nie je
mozné vykladat tak, Ze by akékolvek nepodstatné nejasnosti ohnfadom skutkového deja, plynuce najma z
drobnych rozporov vo vypovediach svedkov, museli vZdy nevyhnutne viest k oslobodeniu spod obZaloby.
Nie je poruSsenim prezumpcie neviny, ak sud zrozumitelnym a logickym spésobom vysvetli, preco
vypovedi svedka €i obZalovaného uveril alebo neuveril. Rozpory vo vypovediach je mozné preklenut v
ramci hodnotenia dokazov v zmysle

§ 2 ods. 12 Tr. poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

KedZe prvostupriovy sud v spojeni s odvolacim sudom vykonané dokazy uvedenym spbdsobom hodnotil,
napadnuty rozsudok je vo vztahu k zistenému skutkovému deju a vo vztahu k jeho pachatelovi spravny
a zakonny.



Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda potom aj pravna kvalifikacia. Je totiz nepochybné, Ze
obZzalovany neopravnene vnikol do obydlia A. M. a B. Q. a neopravnene tam zotrval a €in spachal nasilim,
teda zavaznejSim spésobom konania, pri€om su€asne sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze
to mohlo vzbudit dévodnu obavu. Okresny sud teda spravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako
precin porusovania domovej slobody podla

§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona v jednoCinnom subehu
s pre¢inom nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona s tym, Ze podla odvolacieho sudu
je tato pravna kvalifikacia spravne zalozena na priamom umysle obZalovaného podfa § 15 pism. a) Tr.
zakona.

Neobstoji ani ta ndmietka obZalovaného, Ze policia vzniesla obvinenie na zaklade udania osoby, ktora
nebola opravnena podat’ trestné ozndmenie, nakofko Q. nie je ndjomcom bytu, ale ndjomcom je A. M..

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze kazdy je opravneny oznamit organom €innym v trestnom konani
skuto€nosti nasvedCujuce tomu, Ze bol spachany trestny &in (teda trestné oznamenie), pricom organy
¢inné v trestnom konani su povinné konat z uradnej povinnosti a prokurator je povinny stihat’ vietky
trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel (§ 2 ods. 5, 6 Tr. poriadku). Naviac B. Q. ako druh najomcu A. M. v tom
Case s jej suhlasom byval v predmetnom byte (mal tam domacnost’ a svoje sukromie), a z tohto dévodu
bol jeho opravnenym uzivateflom (jeho pravo bolo odvodené od najomného prava A. M.). Preto aj B.
Q. pozival pravo na domovu slobodu pred neopravnenym vniknutim do obydlia, teda pred neziaducim,
bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela, uskuto€nenym vojdenim do bytu. Napokon, kvoli
vhiknutiu obzalovaného do predmetného bytu volala policiu ngjomni¢ka A. M., z ¢oho (ako aj z jej
vypovede) je nepochybné, Ze do bytu vnikol obZalovany a tam zotrval aj proti jej voli.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze aj tato namietka obzalovaného je nedévodna, lebo neopravnene vnikol
do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, priCom pouzil aj nasilie.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obzalovaného, nezistil krajsky sud ani pri
rozhodovani o treste. Prvostupfiovy sud totiz, po zohlfadneni zasad ukladania trestov uvedenych v
ust. § 34 ods. 1 az 5 Tr. zékona, uloZil obZalovanému uhrnny trest odfiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby zvySenej podla § 38 ods. 4 Tr. zakona (vzhladom na zistenu prevahu pritaZzujucich
okolnosti) vo vymere 28 mesiacov. ObZalovany sa predmetnych trestnych €inov dopustil v skidobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia, a preto v sulade s § 49 ods. 2 Tr. zakona mu sud ukladal trest
nepodmieneény. Vzhladom na okolnosti pripadu, osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy do
uvahy iny, nez trest odnatia slobody do Gvahy neprichadzal.

Za rozhodnutie v sulade so zakonom je potrebné povaZovat aj rozhodnutie sudu o spdsobe vykonu
trestu a o ulozeni ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou.

KedZe teda krajsky sud nezistil Ziaden dévod na zmenu rozhodnutia v prospech obZalovaného, jeho

odvolanie jednomyselne ako nedévodné v zmysle ust. § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



