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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci navrhovatelky L.. X. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX/
XX, Z. P.G., zastupenej JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie
Sturova 4330/31, Liptovsky Mikulas, proti povinnému z neodkladného opatrenia (povinnému) E. J., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, Z. P., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sad uklada povinnému E. J., aby do&asne nevstupoval do bytu C.. XX Y. Z. P, L. XXX/XX,
nachadzajuceho sa na X. J. bytového domu supisné Cislo XXX/XX'Y. Z. P., zapisaného na LV &. XXXX,
k. 0. Z. P., po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

II. Navrhovatelke sa voci povinnému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka Ziadala do¢asne zakazat povinnému E. J. vstupovat do bytu €. XX, X. R. X. X. poschodi
bytového domu supisné Cislo XXX/XX na ulici L. Y. Z. P., zapisaného na LV & XXXX, k. 0. Z. P. (dalej
len ,byt €. XX*) po dobu 6 mesiacov a v pripade vyhovenia navrhu Ziadala priznat trovy konania. Navrh
odbévodnila tym, Ze s povinnym je momentalne v rozvodovom konani, ktoré je vedené na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas (dalej ,sud®) pod sp. zn. 20P/37/2021, ktoré vSak doposial nie je skonéené.
S povinnym Ziju v nie harmonickom manzelskom vztahu uz dlhd dobu, pri€om spravanie povinného
vyustilo do rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 10. 03. 2021, sp. zn. 11Tp/4/2021,
vzatim povinného do vazby a neskér bol povinny odsudeny trestnym rozkazom sudu sp. zn. 3T/50/2021,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost driom 03. 06. 2021. Spdsob a spravanie povinného vodi
jej osobe bolo podrobne zdokumentované vo vysSie uvedenom trestnom spise, ktory navrhla pripojit
ako listinny dékaz. Po prepusteni obvineného (v tomto konani povinného) z vazby sa tento odstahoval
zo spolo&ného bytu a zdrziaval sa na apartmanoch v Hrabove pri Ruzomberku a neskér sa prestahoval
na Cierny Vah. Do spologného bytu prichadzal len sporadicky, ale neskér - v jesennych mesiacoch
2021 sa opat nastahoval do bytu ¢. XX napriek tomu, Ze navrhovatelka sa mu snazila vyhovorit, aby
sa v byte nezdrziaval. Dévodom bolo to, Ze oCakavala, Zze postupne sa spravanie povinného vrati do
starych kolaji, t. j. pozivanie alkoholu, vyvolavanie stresovych situacii a hadok, k omu aj doslo. Na jej
ziadost Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslava KiapeSa upozornila povinného na nevhodné a nasilnicke
spravanie pisomne dfia 24. 08. 2021, kedy bol povinny vyzvany na neruSenie uZivania spoloného bytu
€. XX. Tato vyzva sa minula u€inkom. V poslednom obdobi zistila navrhovatelka aj zmenu spravania sa u
maloletého syna G., ktory je ovplyviiovany otcom. Nakolko pozna povinného a jeho predstavy o dalSom
spoluziti ma vazne obavy, Ze skuto€ne, az do vyrieSenia veci, spdsobi jej a maloletému synovi ,hotové
peklo“. Aktualne sa povinny vyhyba fyzickému uUtoku, aj ked pohybmi nazna&uje spravanie, Ze vodi jej
osobe zautodi - urobi len naznak utoku a takto navrhovatelku psychicky depta. Takisto sa na adresu
navrhovatelky vulgarne vyjadruje, ponizuje ju pred synom, resp. vykrikmi na chodbe bytovky takym
spOsobom, aby to poculi vdetci susedia. Uviedla, Ze ma vazne obavy, Ze agresivne spravanie zo strany



povinného sa bude stupriovat’ a v snahe predist zbytoénym stresom a hadkam v ¢ase prichadzajucich
viano&nych sviatkov povazuje za potrebné a ucelné nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude povinny
vylu¢eny z uzivania bytu.

2. Dha 06. 12. 2021 bolo sudu doruené aj podanie navrhovatelky, obsahujice 3 ks CD nosi¢ov.

3. Z oznagenych spisov tunajSieho sudu vyplyva, Ze pod sp. zn. 20P/37/2021 sa na navrh navrhovatelky
L.. X. J. zaCalo diia 09. 06. 2021 konanie o rozvod manzelstva, kde ako pri€ina rozvodu je uvedené
spravanie manzela (povinného), ktory ma rodinnud pohodu narusat slovnymi aj fyzickymi atokmi voci nej.
Spravanie odporcu vyvrcholilo do takych extrémov, Ze je trestne stihany pre nebezpeéné vyhrazanie a z
toho dbévodu bol aj vazobne trestne stihany. Obnovenie spoluzitia s manzelom oznadcila navrhovatelka
za nemyslitelné aj z toho dovodu, Ze si nasla inu muzskd zndmost' s ktorou planuje do buducna viest
spoloény Zivot. Pojednavanie, ktoré sa v tejto veci vykonalo dfia 04. 10. 2021, bolo odro¢ené na deri 29.
11. 2021 za ucelom vykonania dalSieho dokazovania. Z vypovedi u€astnikov konania na pojednavani
vyplyva, Ze manzelia aktualne byvaju v spoloénej domacnosti, ale manzel byva aj na Ciernom Vahu. V
byte &. XX byva aj star8i syn u€astnikov, ktory bude mat 30 rokov. Otec sa v rozvodovom konani domaha
striedavej osobnej starostlivosti s maloletym synom G. J., nar. XX. XX. XXXX, tym spésobom, Ze syn by
stale byval v byte, len rodicia by sa po tyZdni striedali, takZze v byte by byval vZdy len jeden z rodi€ov.

4. Pod sp. zn. 11Tp/4/2021 sud rozhodoval o navrhu prokuratora na vzatie do vazby obvineného E. J.,
podozrivého zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Uznesenim okresného sudu zo dha 10. 03. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline zo dila 30. 03. 2021, &. k. 1Tpo/14/2021-57, bol obvineny E. J. vzaty do vézby podla § 87 ods. 1
Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s tym, Ze vazba
zacala plynat 07. 03. 2021 o 09.30 hod. Uznesenim zo dfia 28. 04. 2021, sp. zn. 11Tp/4/2021, bol
obvineny E. J. prepusteny z vazby za prijatia pisomného slfubu podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Obvinenému bol uloZzeny probaény dohfad probaéného a mediaéného uradnika Okresného
sudu Ruzomberok a bolo uloZené aj obmedzenie, spocivajluce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a zdkaz umyselne sa priblizit na vzdialenost’ kratSiu ako 5 metrov k poskodenej X. J.. Vo vypovedi
obvineny uviedol, Ze ma moznost byvat v RuZzomberku.

5. V konani, vedenom pod sp. zn. 3T/50/2021, bol obvineny E. J. odsudeny trestnym rozkazom zo dfia
21. 06. 2021, €. k. 3T/50/2021-156, za precin vyhrazZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zékona s pouzitim § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona za to, Ze od presne nezistenej doby roku 2017 do 07. 03. 2021 minimalne raz do mesiaca v byte
na L. N. C.. XXX/XX Y. Z. P. sa svojej manzelke X. J.A. vyhrazal zabitim, vulgarne jej nadaval, vykrucal
jej ruky, ponizoval ju, opakovane ju vyhadzoval z bytu, kde na jeser roku 2020 na fiu namieril pusku
so slovami ,zastrelim ta“. Dfa 05. 03. 2021 sa v byte &. XX X. J. vyhrazal zastrelenim a vyhodenim z
bytu a dfa 07. 03. 2021 pod vplyvom alkoholu jej vulgarne nadaval a kri¢al &i chce, aby ju vyhodil z
okna bytu, €o viackrat zopakoval. Za tento skutok bol obvineny odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného
z&kona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona na trest odhatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny a uréena skuSobna doba 1 rok.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfiom 03. 07. 2021. V trestnom konani boli vypracované dva
znalecké posudky, a to diia 26. 04. 2021 H.. R. S., znalkyriou z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvie
psychiatria, ktorym bolo kon$tatované, Ze obvineny E. J. nie je abstinent, prisun alkoholu bol aktivovany
na urovni 8kodlivého uzivania, pri€om nedoslo k celkovej zmene narusenosti jeho osobnosti. Pri zadrzani
v inkriminovany def 07. 03. 2021 bol v stave jednoduchej prostej nekomplikovanej opilosti stredne
tazkého stupfia (2,29 promile). Obvineny si velmi dobre uvedomuje, €o mu konzumacia alkoholickych
napojov prinasa, a preto znalkyfia navrhla uloZenie ochranného opatrenia v zmysle ambulantnej &i
ustavnej formy ochranného protialkoholického liecenia. Pobyt obvineného na slobode znalkyria oznacila
za nebezpeény pre spolo¢nost za predpokladu, Ze bude pokradovat v konzumacii alkoholickych napojov.
Za menej dolezity prvok prevencie oznadcila znalkyha naliehavl potrebu rieSenia naakumulovanych
manzelskych problémov (oddelené byvanie, rozvodové konanie, parova psychoterapia). Znaleckym
posudkom, vypracovanym dfia 17. 04. 2021 J.. F. J., znalkyfiou z odboru psycholdgia, znalkyna
konstatovala, Ze poskodena X. J.A. nema dispozicie k fantazijnému spracovaniu a prezentovaniu udajov,
vSeobecna vierohodnost' aj Specificka vierohodnost' je zachovana v medziach normy, takZze vypovede
X. J. vyhodnotila ako vierohodné. Znaleckym vySetrenim nebolo zistené, Ze by X. J. mala sklony k
ucelovému spracovaniu skuto€nosti, pricom syndrom tyrania sa u nej neprejavuje. Spravanie manzela,
ked bol pod vplyvom alkoholu, vyvolavalo u poSkodenej pocit strachu a obav o fiu samu, ale aj obavy



0 manzela. Spravanie sa manzela ked bol triezvy a reagoval na zéklade svojej Ziarlivosti, vyvolalo u X.
J. pocit obmedzenia a izolacie, napéatia a ponizovania.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporovného poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, Neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

9. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je naliehavost situacie, vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku
moznej poruchy v pravnom vztahu. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spoc€ivajuceho v
zakaze vstupu do bytu alebo domu, je mozné vyhoviet v pripade osved&enia, Ze aktualne hrozi porusenie
z&konnych prav navrhovatelky.

10. Z trestnych spisov, oznaCenych navrhovatelkou ako listinné dékazy vyplyva nevhodné spravanie
sa povinného vo vztahu k navrhovatefke, a to najmé ked je pod vplyvom alkoholu. Takéto spravanie
povinného vyvolava zrejme aj skutoénost, Ze navrhovatelka udrZiava znamost s inym muzom, ¢o
sama uviedla v navrhu na rozvod manzelstva. Podla tvrdeni navrhovatelky povinny po prepusteni z
vazby najskér byval v Hrabove pri Ruzomberku (zrejme adresa, ktoru povinny oznacil v Ziadosti o
prepustenie z vazby), ale aktualne (doba oznacena len vSeobecne jesenné mesiace 2021) sa znova
nastahoval do spoloéného bytu. Navrhovatelka tvrdi, Ze povinny znovu poziva alkoholické napoje,
pri¢om zo znaleckého posudku, vypracovaného v trestnom konani, vyplyva, Ze jeho pobyt na slobode je
nebezpecény za predpokladu, Ze bude pokraCovat v konzuméacii alkoholickych napojov. Na tvrdenie, Ze
povinny poziva alkoholické napoje, navrhovatelka zrejme mienila predloZit' 3 ks CD nosiov bez toho,
aby odévodnila kedy a akym sp6sobom bol vykonany tento zaznam, t. j. €i sa nejedna o dékaz ziskany v
rozpore so zakonom (Cl. 16 ods. 2 CSP). Sud zistil, Ze uvedené CD nosie obsahuju nahravku niekolkych
hlasov, ale bez dal3ieho tvrdenia nemal sud osvedcCené, Ze sa jedna skutocne o nahravku povinného a
najma, Zze povinny vedel o tom, Ze je nahravany. Pokial nahravku vyhotovila navrhovatelka, tdto mohla
prispbsobit’ svoju rétoriku, aby nevystupovala konfrontacne, takZze sa neméze jednat o objektivny dokaz,
a preto sud nari neprihliadol.

11. V zmysle ustanovenia § 328 ods. 2 CSP je sud povinny rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia do 24 hodin, takze dékazné bremeno spoc€iva vylu€ne na navrhovatefke. Z
tvrdenia navrhovatelky vyplyva, Ze povinny aktualne opat zacal pozZivat alkoholické napoje, €o v spojeni
s vysledkami znaleckého dokazovania znalkyne H.. R. S. méze vzbudzovat obavu, Ze pod vplyvom
alkoholu sa povinny bude spravat nekontrolovane, o samo o sebe méze u navrhovatelky spésobovat
pocit strachu.

12. Ugastnici konania st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. XX, v ktorom prebieha, podfa tvrdenia
navrhovatelky, nevhodné spravanie sa povinného voci nej. Povinny zrejme ma moznost zabezpedit
si byvanie inde, ¢o prezentoval v konani 11Tp/4/2021 v Case, ked Ziadal o prepustenie z vazby.
UZ rozhodnutim, ktorym bol prepusteny z vazby, bolo povinnému uloZzené obmedzenie pribliZit sa
k navrhovatelke na vzdialenost’ kratSiu, ako 5 metrov. Po tom, ako v trestnej veci bolo pravoplatne
rozhodnuté, povinny sa nastahoval opat do bytu €. XX, ¢o mal sud preukazané jeho vypovedou v
konani, vedenom pod sp. zn. 20P/37/2021. Zo zaverov znaleckého dokazovania v tresthom konani
pritom vyplyva, Ze dovtedy, kym sa nevysporiada otazka manzelstva u¢astnikov konania a s tym spojend
uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému synovi G., je riziko konfliktnych situacii
medzi navrhovatelkou a povinnym, pokial budu uzivat byt €. XX.

13. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP je eliminovat kontakt osoby, ktora
sa dopusta nevhodného spravania voci druhej osobe. Podla znaleckého dokazovania, vykonaného v
trestnom konani, je pobyt povinného nebezpeény za predpokladu, Ze bude pokradovat’ v konzumacii
alkoholickych. Nevhodné spravanie povinného voc€i navrhovatelke moze vSak suvisiet aj s manzelskymi



problémami. Tvrdenie navrhovatelky o pozivani alkoholu povinnym, o jeho vyhrazkach, prebiehajuce
rozvodové konanie, spor medzi rodi€mi vo veci starostlivosti o mal. G., vyzva navrhovatelky zo diia 24.
08. 2021 potom v kontexte so zavermi znalkyne H.. R. S. sud vyhodnotil tak, Ze navrhovatelka osvedgila
svoju obavu z utokov povinného, a preto navrhu vyhovel.

14. Pri rozhodovani sud zohladnil, Ze povinny ma zabezpeené byvanie v inych priestoroch, tak ako
to prezentoval v konani 11Tp/4/2021; aktualne na Ciernom Vahu, &o vyplyva aj z vypovedi G&astnikov
v rozvodom konani. Povinny pritom navrhol, aby sa v zaujme zabezpecenia vychovy maloletého syna
G. s navrhovatelkou v byte striedali, takZe pokial by sud jeho navrhu vyhovel, v tyZdni, ked by vychovu
syna zabezpec€ovala navrhovatelka, on by byt neuZzival.

15. V sulade s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud doCasne zakazal povinnému
vstupovat do bytu €. XX na dobu 6 mesiacov. Jedna sa o primeranu lehotu na to, aby boli vysporiadané
najma otazky rozvodu manzelstva u€astnikov konania a s tym spojena Uprava vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému synovi, ktoré sa aktualne javia ako zdroj konfliktov medzi navrhovatelkou a
povinnym. Po uplynuti lehoty 6 mesiacov toto neodkladné opatrenie zanikne ex lege (§ 333 CSP). V
pripade, Ze odpadnu dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, sud ho na navrh zrusi v
zmysle § 334 CSP.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel, preto v sulade s citovanou pravnou Upravou
priznal navrhovatelke vo&i povinnému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatefné jeho vyhotovenim (§ 332 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



