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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a
&lenov senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobkyne: J. N., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX U., pravne zastupenej: JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou,
so sidlom Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenng, ICO: 50 495721, proti zalovanym: 1) F. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XXX, XXX XX W., pravne zastapenému: JUDr. Slavomirom
Hrubiakom, advokatom, so sidlom Pugadevova 1, 066 01 Humenné, ICO: 35 458 976, 2) T. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX U., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani Zalovaného v prvom rade a zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 11C/362/2015 - 302 dria 07.07.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi stranami sporu, vo vyrokoch o trovach
konania vo vztahu medzi Slovenskou republikou, zalobkyriou a Zalovanym v 1.rade.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného v prvom a druhom rade k pozemku -
parcele EKN €. XXX - orna pdda o vymere 4 266 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralneho
uzemia U..

[I. Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne J. N., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom U. XX prikazuje parcelu CKN
XXX/XX o vymere 1406 m2 - orna péda a parcelu €. XXX/XX o vymere 704 m2 - orna pOda, katastralneho
Uzemia U.a, ktoré parcely boli vytvorené geometrickym planom &. XXC/XXX/XXXX-X/XXXX I.. L. L.
uradne overenym dna 22.4.2021 pod €. Y.-XXX/XXXX Okresnym uradom W., katastralnym odborom.

lll. Do vylu&ného vlastnictva zalovaného v prvom rade F. W., nar. XX. X XXXX, bytom T. XXXX/XXX, W.
prikazuje parcelu €. XXX/XX o vymere 703 m2 - orna pdda a parcelu €. XXX/XX o vymere 1407 m2 -
orna poda, katastralneho uzemia U., ktoré parcely boli vytvorené geometrickym planom &. XXC/XXX/
XXXX-X/IXXXX I.. L. L. uradne overenym dna 22.4.2021 pod €. Y.-XXX/XXXX Okresnym uradom W.,
katastralnym odborom.

IV. Geometricky plan €. XXC/XXX/XXXX-X/XXXX, uradne overeny dfia 22.4.2021 pod &islom Y.-XXX/
XXXX je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.

V. Zalobky#a je povinna zaplatit Zalovanému v druhom rade ako nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel
sumu 1 150 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



VI. Zalovany v prvom rade je povinny zaplatit Zalovanému v druhom rade ako nahradu za jeho
spoluvlastnicky podiel sumu 1 150 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Nahradu trov konania sud stranam nepriznava.

VIII. Priznava Slovenskej republike narok na ndhradu nakladov na znalecké dokazovanie proti Zalobkyni
v rozsahu 1/3.

IX. Priznava Slovenskej republike narok na nahradu nakladov na znalecké dokazovanie proti
Zalovanému v prvom rade v rozsahu 1/3.

X. Priznava Slovenskej republike narok na nahradu nakladov na znalecké dokazovanie proti Zalovanému
v druhom rade v rozsahu 1/3.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni uviedol, ze Zalobkyfia sa podanou Zzalobou voéi pévodnym
Zalovanym (p6vodne Zalovany v druhom rade T. W., nar. XX.X.XXXX) domahala zruenia podielového
spoluvlastnictva k parcele €. CKN &. XXX - orna pdda o vymere 4 266 m2, zapisanej na LV &. XXX,
katastralneho uzemia U., prikdzania predmetnej nehnutelnosti do jej vlastnictva s povinnostou vyplatit’
Zalovanému v prvom rade sumu 202,10 eur a vtedy Zalovanému v druhom rade sumu 67,36 eur. Zaroveni
Ziadala, aby jej Zalovani uhradili trovy konania.

Zalovany v prvom rade a pévodny Zalovany v druhom rade podali dfia 11.12.2015 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyjadrenie. Navrh Zalobkyne nepovazuju za dévodny a Zalobkyfia bez
akéhokolvek pravneho dbévodu navrhuje zbavit Zalovanych ich vlastnictva. Vo svojom pisomnom
vyjadreni doruéenom sudu diia 03.02.2016 pravny zastupca zalovanych uviedol, Ze Zalobkyfa navrhuje
vyvlastnit pozemok Zalovanych bez preukazania zakonného dévodu na takyto zdsah do vlastnictva.
Zbavenie vlastnictva Zalovanych je pre Zzalobkyriu lukrativnym a pohodlnym spésobom ziskania
pozemku, pri¢om absentuje akykolvek verejny zaujem.

Podanim doru¢enym sudu dia 10.2.2016 zobrala Zalobkyrfia svoju Zalobu vod&i pévodne Zalovanému v
druhom rade spat a Ziadala v tejto Casti konanie zastavit. Zarovef navrhla, aby sud zrusSil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu a prikazal nehnutefnost’ do vlastnictva Zalobkyne a zaroveh ju zaviazal
uhradit Zalovanému sumu 269,46 eur.

3. Uznesenim €. 11C 362/2015 zo dia 28.04.2016 sud prvej inStancie pribral do konania znalca z odboru
polnohospodarstva, odvetvie odhad hodnoty polnhohospodarskej pddy a vypracovanim znaleckého
posudku poveril I.. T. C.. Znalec predlozil sudu dha 25.07.2016 znalecky posudok €. X/XXXX, kde
vSeobecnu hodnotu predmetnej nehnutelnosti uréil na sumu 782,38 eur. Celkova hodnota nehnutelnosti
tak predstavovala sumu 795,66 eur.

Uznesenim €. 11C 263/2015 zo dna 30.09.2016 sud prvej inStancie pripustil zmenu Zalobného petitu
tak, ze sud rusi podielové spoluvlastnictvo stran sporu k pozemku, parcela EKN €. XX - orna pbéda o
vymere 4266 m2, ktory je zapisany na LV €. XXXX, katastralneho uzemia U. a nehnutefnosti prikazuje
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s povinnostou zaplatit Zalovanému sumu 265,22 eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim €. 11C 362/2015 zo dha 20.6.2018 sud konanie voci Zalovanému v druhom rade T. W. zastavil
a pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstupil T. L., nar. X.XX.XXXX ako zalovany v druhom
rade.

Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 11C/362/2015-172 zo dna 30.11.2018 tak, Ze
zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k pozemku - parcele &. CKN XXX, orna péda o vymere
4 266 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, katastralneho Uzemia U., nehnutelnost' prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne a zaviazal ju uhradit Zalovanym v prvom a druhom rade sumu 265,22
eur a nahradu trov konania strandm nepriznal. Nasledne Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k.
2C0/41/2019-210 zo dfia 19.02.2020 zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Sud prvej inStancie uznesenim €. 11C 362/2015 zo dra 12.1.2021 vo veci nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru geodézie, kartografie a katastra nehnutefnosti a vypracovanim
znaleckého posudku poveril I.. L. L.. Znalcovi ulozZil povinnost vypracovat geometricky plan a rozdelit
spornu nehnuteflnosti tak, aby vznikli dve samostatné polovice resp. rozdelit podiel Zalovaného v druhom
rade medzi Zalobkyhu a Zalovaného v prvom rade.



Z predloZzeného znaleckého posudku vyplyvalo, Ze susediacu parcelu &. XXX/XX uZiva Zalobkyra. Aby
sa prediSlo dalSim sporom medzi stranami sporu, sud prvej indtancie podielové spoluvlastnictvo stran
sporu zruSil a do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal parcely, ktoré susedia s parcelou, ktoru
uziva Zalobkyha a to parcelu €. XXX/XX o vymere 1 406 m2 a parcelu &. XXX/XX o vymere 704 m2,
celkova vymera 2110 m2 a do vyluéného vlastnictva Zalovaného v prvom rade prikazal parcelu €. XXX/
XX o vymere 703 m2 a parcelu & XXX/XX o vymere 1407 m2, celkova vymera 2 110 m2. Kedze
nehnutelnost bolo mozné rozdelit tak, aby bola zachovana uZzitkovost nehnutelnosti, aj dodrzany zakon,
sud prvej inStancie vykonal vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci a nie podla
navrhu Zalobkyne a protinavrhu Zalovaného v prvom rade prikdzanim vecilen jednému spoluvlastnikovi.
Sud prvej intancie za primeranu nahradu povazoval sumu 2300 eur. Za takuto sumu Zalobkyria odkupila
od Zalovaného v prvom rade jeho podiel v roku 2014, s takouto cenou suhlasili aj Zalovany v prvom a
druhom rade. Preto sud prvej indtancie zaviazal Zalobkyriu uhradit Zalovanému v druhom rade nahradu
za jeho podiel vo vySke 1 150 eur a Zalovaného v prvom rade rovnako zaviazal uhradit Zalovanému v
druhom rade sumu 1 150 eur a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol, Ze je namieste nepriznat nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu, kedze
Zalobkyha a Zalovany v prvom rade mali zaujem, aby vec bola prikazana do ich vylu€ného vlastnictva
a bolo na uvahe sudu, akym spdsobom rozhodne. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok I.. L. L.
a odmena bola znalcovi priznana zo Statnych prostriedkov. KedZe vypracovanie znaleckého posudku
bolo potrebné pre rozdelenie nehnutelnosti, a teda na prospech vSetkych stran sporu sud prvej inStancie
kazdu zo stran sporu zaviazal uhradit’ Slovenskej republike naklady na znalecké dokazovanie v rozsahu
1/3.

5. V zadkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu vo vyrokoch o nahrade trov konania odvolanie
Zalovany v prvom rade. Namietal, Ze konanie m4 inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci, nespravny procesna postup sudu a sud nespravne posudil vec nahrady trov a nakladov. Uviedol,
Ze geometricky plan znalca I.. L. L., bolo nutné vykonat iba kvoli Zalobkyni. Ak by suhlasila, rozdelenie
pbvodnej parcely, z troch &asti patriacich trom podielovym spoluvlastnikom, na dve ¢asti patriace dvom
podielovym spoluvlastnikom, geometrickym planom ale mimo sudne, by to vySlo lacnejSie. Preto nech
Zalobkyfia zné3a aj tu 1/3, ktorou sud zaviazal Zalovaného v prvom rade. Poukazal, Ze mal 100 %
uspech na veci. Obhaijil si zdkonnym spdsobom svoje vlastnictvo a ziskal, podla vysky svojho podielu,
zakonnym spésobom podiel tretieho spoluvlastnika. Navrhol v tejto €asti rozsudok zrusit a vratit sudu
prvej inStancie s pokynom na nahradu trov konania 100 % zalovanému v prvom rade Zalobkyrou.

6. V zdkonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu vo vyrokoch o nahrade trov konania odvolanie
Zalobkyha. Uviedla, Ze podanim Zaloby vyrieSila celkovu situaciu, mala najvacsie naklady a je
nespravodlivé, aby jej tieto trovy neboli aspori s€asti uhradené. Taktiez kedZe Zalobkyfa uz raz
platila odmenu znalcovi I.. L.S. za vypracovanie geometrického planu, ktory mal slGZit na zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v3etkych spoluvlastnikov, pricom Zalovani F. W. a T. W.
suhlasili, aby objednavku podala Zalobkyria, je nespravodlivé a odporujuce dobrym mravom, aby este
znaSala aj trovy znaleckého dokazovania v sudnom konani. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie v
napadnutej Casti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie alternativne, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadnutej Easti tak, ze Zalobkyni priznal vo€i Zalovanému nahradu
trov konania v plnom rozsahu a zruSil vyrok o priznani naroku Slovenskej republiky na nahradu nakladov
na znalecké dokazovanie proti Zalobkyni v rozsahu 1/3 v celom rozsahu. TaktieZ aby jej priznal nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Zalovany v prvom rade sa vyjadril k odvolaniu Zalobkyne. Uviedol, Ze Zalobkyfa podala zmato&ny
navrh. Zalovany v prvom rade mal 100 % Uspech na veci. Rovnaky Uspech 100 % mal v odvolacom
konani. Geometricky plan znalca I.. L. L., bolo nutné vykonat iba kvéli Zalobkyni. Pri dohode, mohol
pouZzit ten, ktory dal vyhotovit' Zalovany v prvom rade.

8. Zalovany v druhom rade sa vyjadril k odvolaniu Zalobkyne. Bol nemilo prekvapeny, ze ma zaplatit
za vypracovanie znaleckého posudku, kedZe ho dala vypracovat sudkyna. Je nazoru, Ze nahradu
za vypracovanie by mal zna$at samotny $tat. Zalobkyha a Zalovany v prvom rade sa medzi sebou
»nhatahovali“ o jeho pozemok a on bol pozorovatel. Z tohto dévodu znale&né maju znasat oni dvaja alebo
samotny Stat. VZdy bol ustretovy sudu ako aj zalobkyni a Zalovanému v prvom rade, avSak k vzajomnej
dohode nikdy nedoSlo a tento spor musel nakoniec vyrieSit sud.



9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovaného v prvom rade a Zalobkyne nie su dévodné.

10. Sugastou zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je nepochybne aj
narok na nahradu trov konania. Obsahom prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, respektive o nahrade trov konania v sulade so zdkonom.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dovodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podlra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

16. Podla § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o ndhrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

17. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v pinom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo
veci, ma narok na nahradu ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala. Ak mala
strana vo veci Uspech len iastony, sid nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Ak je pomer uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky,
sud rozhodne, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyria sa domahala, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran
sporu k parcela CKN €. XXX - orna pdda o vymere 4 266 m2, zapisanej na LV &. XXX, katastralneho
uzemia U. (sporna nehnutefnost), prikazal ju do jej vylu€ného vlastnictva a zaviazal vyplatit Zalovanym
v prvom a druhom rade po 265,22 eur. Zalovany v prvom rade podal protinavrh, ktorym Ziadal, aby sud
zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k spornej nehnutefnosti a vec prikazal do jeho vlastnictva
s tym, Ze on vyplati Zalobkyni a Zalovanému v druhom rade sumu 1 000 eur. V priebehu konania
suhlasil Zalovany v prvom rade, aby bol podiel Zalovaného v druhom rade rozdeleny medzi Zalobkyfiu a
Zalovaného v prvom rade, pricom kazdy z nich by vyplatil Zalovanému v druhom rade sumu 1 150 eur.

19. Ohliadkou zo diia 30.03.2021 na mieste samom bolo zistené, Ze spornu nehnutelnost je mozné
rozdelit, pretoze k nehnutelnosti je pristup po polnej ceste. Rozdelit nehnutelnost bolo mozné tak,
Ze podiel Zalovaného v druhom rade sa rozdeli medzi Zalobkyriu a Zalovaného v prvom rade, pri¢om
Zalovany v druhom rade nemal voci takémuto vysporiadaniu namietky. Sud prvej inStancie za tymto
u€elom uznesenim €. 11C 362/2015 zo diia 12.01.2021 dal vypracovat znalecky posudok znalcom I.. L.,
ktory vypracoval geometricky plan a spornd nehnutelnost rozdelil na Styri parcely, a to CKN XXX/XX o
vymere 1406 m2, parcelu €. XXX/XX o vymere 704 m2, parcelu €. XXX/XX o vymere 703 m2, parcelu .
XXX/XX o vymere 1407 m2. KedZe spornu nehnutelnost’ bolo mozné rozdelit tak, aby bola zachovana
uzitkovost’ nehnutelnosti, aj dodrzany zakon, sud prvej inStancie vykonal vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva rozdelenim veci a nie podla navrhu Zalobkyne a protinavrhu Zalovaného v prvom rade
prikazanim veci len jednému spoluvlastnikovi.



20. V spore sa navzajom vyvazili Uspech a neuspech sporovych stran a sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ked Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, a to aj s prihliadnutim na
aplikaciu ust. § 257 CSP.

21. V pripade trov dékazu, ktoré nie su preddavkované, plati $tat, iba ak to ustanovuje zakon (trovy
timocenia podla § 155 ods. 3 CSP), musi sud nevyhnutne zohladnit aj zaujmy osoby, ktorej trovy
dbdkazu bezprostredne vzniknu. Pokial nemozu byt tieto trovy vysporiadané zo zloZzeného preddavku, je
opravnend osoba odkdzana na kone¢nu nahradu trov konania proti konkrétnej sporovej strane v reZzime
§ 262 CSP. Tou je spravidla procesne neuspesna strana alebo strana, ktora zavinila zastavenie konania.
Ak nevznikne pravo na nahradu trov konania zZiadnej zo stran, ulozi sud povinnost nahradit trovy dékazu
strane, ktora vykonanie dokazu navrhla, resp. v zaujme ktorej bol vykonany dékaz bez navrhu. (Pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.905).

22. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud stotoZhiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
vypracovanie znaleckého posudku bolo nevyhnutné pre rozdelenie spornej nehnutefnosti. Strany musia
v suvislosti so znaleckym dokazovanim zohladnit, Ze Stat vo vSeobecnosti neznaSa trovy dokazu
vratane trov znaleckého dokazovania (uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 12.09.2019, sp. zn. II. US
236/2019). Je potrebné prisveddit sudu prvej inStancie, Ze vypracovanie znaleckého posudku bolo na
prospech vSetkych stran, a preto ma Slovenska republika narok na nahradu nakladov od kazdej zo stran
sporu po 1/3.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti, vyhrady Zalovaného v prvom rade a Zalobkyne vo vztahu
k napadnutym vyrokom rozsudku, prezentované v odvolaniach neobstoja. Odvolaci sud stotoZriujuc sa
so zavermi sudu prvej indtancie rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch, postupom vyplyvajucim z §
387 CSP, ako vecne spravne potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP a
nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal podfa § 255 a nasl. CSP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



