Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/66/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3020200137

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3020200137.5
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine, v pravnej veci zalobcu: V. J., nar. XX XX.XXXX, t. €. L., so sidlom Q. K., H.,
proti Zalovanému: Generalne riaditelstvo zboru vézenskej a justiénej straze, Sagatova 1, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. GR G.-odv-XX-X/XX-XXXX zo dna 22. aprila 2020,
€. GR G.-0dv-XX-X/XX-XXXX zo dna 23. aprila 2020, o staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine €. k. 11S/66/2020-147 zo dfia 22. novembra 2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud staznost zalobcu zamieta.

Ugastnikom sa nahrada trov konania o staznosti nepriznava.
odovodnenie:

1. Dria 11.05.2020 Zzalobca sudu dorugil zalobu, ktorou sa domaha preskimania zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného &. GR G.-0dv-XX-X/XX-XXXX zo dfia 22. aprila 2020 a GR G.-0dv-XX-X/XX-XXXX zo dfa
23. aprila 2020, ktorymi odvolania zamietol a rozhodnutia €. L.-inf-XX-X/XX-XXXX zo dia 25.03.2020
a L.Ainf-XX-X/XX-XXXX zo dfia 25. marca 2020 o nespristupneni informécii potvrdil. Zalobca namieta
nezakonnost postupu Zalovaného. Su€asne so Zalobou poZiadal o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

2. Uznesenim krajského sudu &.k. 11S/66/2020-56 zo dnia 23. jula 2020 sa Zalobcovi priznalo
oslobodenie od sudnych poplatkov, zarover bol Zalobca vyzvany, aby sudu oznamil, kedy poZiadal
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci. Dha 28.06.2021 Centrum pravnej pomoci
rozhodnutim €. S./XXXX/XXXX nepriznalo Zzalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci s
oddvodenim, Ze Zalobcovi bolo priznané a vyplatené finanéné zadostucinenie a nahrada nemajetkovej
ujmy minimaline vo vyske 53.900,00 eur. Zalobca uviedol, Ze uzatvoril zmluvy o hotovostnych pézi¢kach,
na zaklade ktorych mal nadobudnut’ finanénu hotovost vo vySke 300.000,00 Sk (9.958,00 eur),
600.050,00 Sk ( 19.918,00 eur) a 6.000,00 eur v celkovej sume 35.876,00 eur, bez uvedenia datumu, do
kedy treba pozZiCané sumy vratit. Bolo preukazané, Ze disponoval finanénym majetkom celkovo vo vySke
89.776,00 eur. V rozhodnuti Centrum pravnej pomoci dalej uviedlo, Ze vo vdeobecnosti ak dochadza ku
krateniu majetku akéhokolvek Ziadatela o pravnu pomoc nezodpovednym spravanim alebo ucéelovymi
ukonmi samotného Ziadatela o pravnu pomoc, ¢im sa Ziadatel snazi dostat do stavu materialnej nudze,
takéto konanie neméze byt povazované za suladné jednak s principmi moralnymi, jednak s principmi
pravnymi.

3. Krajsky sud uznesenim &. k. 11S/66/2020-142 zo diia 8. septembra 2021 Zalobcovi odfial oslobodenie
od sudneho poplatku v zmysle ustanovenia § 166 ods. 2 SSP z dbévodu, Ze sa preukazalo, Zze pomery
Zalobcu neodévodhovali oslobodenie od sudneho poplatku. Voé&i rozhodnutiu Zalobca
nepodal kasaénu staznost a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 6. oktébra 2021.



4. Vyzvou €. k. 11S/66/2020-144 zo diha 9. septembra 2021 sud Zalobcu vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku v sume 70,00 eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy pod nasledkom zastavenia konania
podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch. Vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dria 20.09.2021. V
sudom stanovenej lehote 10 dni nebol sudny poplatok zaplateny, lehota na zaplatenie sudneho poplatku
uplynula 30.09.2021.

5. KedZe zalobca sudny poplatok splatny podanim zaloby napriek vyzve sudu v urenej lehote nezaplatil,
sud konanie s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. uznesenim pod &.
k. 115/66/2020-147 zo dha 22. novembra 2021 zastavil. Uznesenie bolo vydané vy$Sim sudnym
uradnikom v sulade s ustanovenim § 14 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. Predmetné uznesenie bolo
Zalobcovi doru¢ené dfia 26. novembra 2021.

6. Dria 3. decembra 2021 bola tunajSiemu sudu doruéena staznost Zzalobcu proti uzneseniu o zastaveni
konania €. k. 11S/66/2021-147 zo dfia 22. novembra 2021, ktoré Ziadal zruSit a zmenit. Uviedol, Ze
nema peniaze na zaplatenie sudneho poplatku, je v hmotnej nudzi a konanim sidu mu bolo odhaté
pravo na pristup k sudu.

7. Podla ustanovenia § 152 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej SSP) proti uzneseniu spravneho
sudu vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost, ak ju tento zakon
nevyluéuje.

8. Sud postupom podla ustanovenia § 159 ods. 1, 2 SSP a § 160 ods. 1 SSP preskumal napadnuté
uznesenie, priCom dospel k zaveru, Ze podana staznost Zalobcu nie je dévodna.

9. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika stanoveny
poplatok z navrhu.

10. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov poplatkova povinnost’ vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na
obnovu konania, dovolania, kasagnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel
a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

11. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (dalej len
"percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

12. Podla polozky 10 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov zo spravnej Zzaloby proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy je sudny poplatok vo vySke 70,- eur.

13. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania,
dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

14. Podla ustanovenia § 10 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak uz za¢al konat’ vo veci
samej, doSlo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu ndvrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzajomného
navrhu v tej istej veci po tom, ako zac¢al konat vo veci samej, Zziada zaplatenie poplatku vo vyske
odporujucej uprave podla tohto zakona, vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany
navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie
len s&asti, vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie
netyka.



15. Podla ustanovenia § 10 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote ur¢enej suidom podfa odseku 1 alebo ak su na
to dovody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v fiom
pokracuje namiesto poplatnika.

16. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola Zzalobcovi doru¢ena dria 20. septembra 2021, sudny
poplatok mal byt teda z jeho strany uhradeny najneskér ku diiu 30. septembra 2021. Zalobca sudny
poplatok napriek vyzve nezaplatil. Namietka Zalobcu, Ze mu bol konanim sudu zamedzeny pristup k
sudu nie je dévodny, nakolko pravo na pristup k sudnej ochrane zahffia pravo na realny pristup k sudu,
av8ak automaticky to neznamenda pravo na bezplatny pristup k sudu. Sud taktiez nemoze prihliadat
na Zalobcove dlhy, ktoré mu vznikli z protipravnej €innosti. Odporovalo by to zakladnym zasadam
spravodlivosti, ak by priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov malo byt odévodnené vySkou nahrady
Skody, ktoru je zalobca povinny zaplatit' v désledku vlastnej trestnej Cinnosti. S prihliadnutim na tieto
skutoC€nosti sud dospel k zaveru, Ze na zaklade novych zisteni majetkové a socialne pomery Zalobcu
uz neoddvodriuju oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko disponuje dostatoénymi aktivami na
zaplatenie sudneho poplatku. Zalobca nespifia predpoklady na oslobodenie, sudny poplatok nezaplatil
v sudom ur€enej lehote a preto spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. Vzhladom na uvedeng, kedZe zo strany Zalobcu nebolo preukazané splnenie podmienok v zmysle
zhora citovaného ustanovenia § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., sud staznost Zalobcu postupom podla
ustanovenia § 161 ods. 1 SSP ako neddévodnu zamietol.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 167 ods. 1 SSP s tym, Ze neuspesny

Zalobca nema narok na nahradu trov konania o staznosti, Zalovanému trovy konania o staZnosti
nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o staznosti nie je pripustny opravny prostriedok (§ 162 SSP).



