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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: H.. Q. W., K.. XX. XX.XXXX, O. Y.R. Z.
XXXX/IXX, P. W., zastupeného: Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, KiSac, s.r.o., so sidlom Gogolova
18, Bratislava, ICO: 36 663 051, proti Zalovanému: SLOVNAFT, a.s., so sidlom VI&ie hrdlo 1, Bratislava
ICO: 31 322 832, o urdenie neplatnosti pracovného pomeru a vyplatenie nahrady mzdy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dria 26. novembra 2019, ¢.k. 12Cpr/1/2015-576,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal ur&enia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo dnia 02.09.2014 a nahrady mzdy a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked dospel k zaveru, Ze Zzalovany
so Zalobcom skongil pracovny pomer vypovedou platne.

2. V poradi prvym rozsudkom zo dfia 29.11.2016, &.k. 12Cpr/1/2015-325, prvoinstanény sud podanu
Zalobu rovnako ako neddévodnu zamietol, avSak na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dia 29. marca 2018 tento rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud
sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v rozsahu, v akom prvoinstanény
sud konstatoval, Ze vypovedny dévod je v spornej vypovedi z pracovného pomeru zo diia 02.09.2014
vymedzeny v sulade s ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace dostato¢ne, Ze Zalobcovi ponuknuté vofné
miesto nemoZzno povazovat za nevhodné pre jeho osobu len z dévodu horsieho finanéného ohodnotenia
a ponukova povinnost v zmysle Zakonnika prace tak bola riadne splnena a taktiez, Ze sporna vypoved
bola riadne prerokovana s odborovym organom, a preto bol splneny aj tento predpoklad platnosti
vypovede. Odvolaci sud v8ak povazoval za nespravne a pred€asné posudenie otazky, ¢i sa Zalobca
v dbsledku organizaCnej zmeny Zalovaného stal nadbytoény, resp. & na jeho pracovnu poziciu bol
prijaty iny zamestnanec s rovnakou pracovnou naplfiou ako vykonaval on pred organizacnou zmenou
vykonanou Zalovanym. Na opatovné posudenie tychto otazok zameral sud prvej inStancie pozornost
v konani po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie, pri¢om doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu,
svedkyne B. Q., ako aj obsahom pracovnych naplni dalSich zamestnancov, ktorych pracovné pozicie
vznikli organizaénou zmenou - zamestnancov: H.. U. Q., B. P.Y,, Q.. Q. 0., H.. Q. V., U. H. R. W..

3. Po doplneni dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca pre zalovaného pracoval
na zaklade pracovnej zmluvy na dobu neurCiti v pracovnej pozicii "Specialista - analytik pre meranie
vykonnosti" na oddeleni Planovanie a optimalizacia utvaru Riadenie dodavatelského retazca (dalej



len SCM). Druhom prace v uvedenej pracovnej pozicii podla pracovnej zmluvy bolo sledovanie a
analyza vykonu celého zasobovacieho retazca, analyza rozdielu medzi priebeznymi a skuto&nymi
plneniami. Dfia 02.09.2014 bola doru¢ena Zalobcovi pisomna vypoved z dévodu organizacnych zmien
podla § 63 odsek 1 pism. b) Zakonnika prace. Pracovny pomer sa mal touto vypovedou skongit’ ku
driu 31.12.2014. Rozhodnutim generalneho riaditela Zalovaného pod €. 9/2014 s ndzvom "Zmeny vo
funk&nej organizacii Slovnaft, a.s." zo diha 25.08.2014 doSlo k racionalizaénym opatreniam, v rdmci
ktorych bolo v tomto rozhodnuti uvedené, Ze ku diu 31.08.2014 je zruSena i pracovna pozicia Zalobcu.
Na zaklade organizacnej zmeny generalneho riaditela &. 9/2014 do$lo na utvare SCM k zruSeniu dvoch
pracovnych pozicii k 31.08.2014. Teda boli zruSené dve pracovné pozicie nasledovne: Jedna pracovna
pozicia "Specialista - analytik pre meranie vykonnosti" HAY - 15 na utvare 52100 ¢o bola pracovna
pozicia Zalobcu. Dalej bolo zru$ené dalsie jedno miesto v pracovnej pozicii "referent - optimalizacia
vyroby" HAY - 14 na utvare 52100. V ramci tejto organiza¢nej zmeny do$lo zaroven k vytvoreniu troch
pracovnych pozicii ku dfiu 01.09.2014: jedna pracovna pozicia "SCM - Specialista" HAY 16, na utvare
5200, jedna pracovna pozicia "SCM - Specialista" HAY 16, na utvare 52100 a jedna pracovna pozicia
"SCM - Specialista" HAY 15, na utvare 52100. Tieto pozicie v ramci rozhodnutia generalneho riaditela
SLOVNAFT, a.s. €. 9/2014 zo dia 25.08.2014 boli nazvané racionalizaCnymi opatreniami. Poukazal na
to, Ze svedkyrfia B. Q. uviedla, Ze u Zalovaného bola vykonana organizatna zmena tym spésobom, Ze
boli zrusené niektoré pracovné pozicie, ktoré sa tykali priamo i Zalobcu, a boli vytvorené nasledne nové
pracovné pozicie s inou agendou ¢innosti. Tieto novovytvorené pracovné pozicie sa zamestnavatelovi
nepodarilo v8etky obsadit, a i z toho dévodu bol nasledne "utvar riadenia dodavatelského retazca"
zruSeny ku dfiu 31.12.2015. Dovtedy prakticky neboli tieto nové pracovné pozicie obsadené. Svedkyria
uviedla, Ze vylu€uje tu skutoCnost, ktoru tvrdi Zalobca, Ze na pracovnu poziciu, ktora bola zruSend
Zalobcovi, bol prijaty iny zamestnanec. Potvrdila tiez, Ze ina organizana zmena na utvare SCM v
priebehu roku 2014 neprebehla, a ze Q. Q. U. S. K. na tento Utvar nastupili v ramci prirodzenej fluktuacie
(odchod do dochodku), presun v ramci skupiny MOL, do ktorej patri i Zalovany. Na zéklade uvedeného
zdoraznil, Ze na utvar SCM po prijati rozhodnutia o organizaénej zmene nebol prijaty Ziadny novy
zamestnanec, ini zamestnanci prijati Zalovanym na iné Utvary vykonavali Uplne odliSnu pracu ako
Zalobca, zamestnanci Q. Q. U. S. K. nastupili na utvar SCM k datumu 01.08.2014, to znamena pred
datumom organizacnej zmeny a agenda ktorej sa venoval Zalobca prestala byt vykonavana, nakolko
ju uz skupina MOL nepozadovala. Svedeckymi vypovedami svedkov Q. Z., V. S. U. B. Q. tak mal
preukazané, Ze zalobca sa stal nadbyto&nym okrem iného i z dévodu podstatnej zmeny poZiadaviek na
ulohy uatvaru SCM zo strany skupiny MOL, ¢o malo v kone€nom désledku za nasledok Uplné zruSenie
utvaru SCM k datumu 31.12.2015. Obsahom pracovnych naplni zamestnancov H.. U. Q., P. B., Q..
Q.Y. O, H.. Q. V. U. R. W,, ktorych pracovné pozicie vznikli organiza¢nou zmenou, pritom Zalovany
dostato€nym spésobom preukazal aj to, Ze na poziciu Zalobcu nebol prijaty iny zamestnanec s rovnakou
pracovnou naplfiou, aku Zalobca vykonaval pred organizaénou zmenou. Z rozhodnutia o organizane;j
zmene mal teda nesporne preukazané, Ze zalobca sa stal pre Zalovaného nadbytoénym, pri¢om Zalobca
nepreukazal, Ze by na jeho pracovnu poziciu bol prijaty iny zamestnanec s rovnakou pracovnou naplfiou
ako vykonaval on pred organizacnou zmenou vykonanou Zalovanym.

4. Na zaklade uvedeného dospel prvoinstanény sud opatovne k zaveru, Ze Zalovany dostatoénym
spbsobom preukéazal, Ze na poziciu Zalobcu nebol prijaty iny zamestnanec s rovnakou pracovnou
naplfiou, aku Zalobca vykonaval pred organizaCnou zmenou a na zaklade rozhodnutia o organizagne;j
zmene sa Zalobca stal pre Zalovaného nadbytoénym. Preto, ked Zalovany ako zamestnavatel splinil aj
svoju ponukovu povinnost a povinnost prerokovania vypovede s prisluSnou odborovou organizaciou,
Zalobu bolo potrebné zamietnut. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit a podanej Zalobe vyhoviet. Odvolanie odévodnil tym, Zze sud prvej inStancie mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to nedostatoénym odbévodnenim
napadnutého rozsudku. Zarover namietal, Ze prvoinstanény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Vady oddvodnenia napadnutého rozsudku vidi Zalobca najma v tom, Ze sud prvej indtancie v
filom nedava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany. Okrem iného poukazal na to, Ze sud pri svojom rozhodovani bez opory v skutkovom aj pravnom
stave prijima svojvolne vlastné hypotézy (napr. o "hlavnhom dévode neplatnosti" v odseku 18), svojvolne
dotvara dbkazy, ktoré su v rozpore s ostatnymi dékazmi v konani (napr. "agenda, ktorej sa venoval



Zalobca prestala byt vykonavana, nakol'ko ju uz skupina MOL nepozadovala" v odseku 20), rozhodnutie
odbvodiiuje aj stavom u zamestnavatela "k datumu 31.12.2015" (odsek 22), ktory z hfadiska pravidiel
formalnej a pravnej logiky nemohol mat na platnost Vypovede zo dia 02.09.2014 Ziadny vplyv. Naviac,
nie je jasné, odkial sud prvej inStancie €erpal takuto informaciu, kedZe Ziadny dbkaz ju v konani
nepreukazuje. Namietal tiez sporné skutkové zavery opierajuce sa o obsah pracovnej naplne p. K.
a vypoved svedka H.. Q.S. Z.. PredovSetkym v8ak opétovne zdéraznil, Ze sa v suvislosti s prijatim
organiza¢nej zmeny nestal nadbyto&nym, nakolko organizanou zmenou boli sice k 31.08.2014 na
Utvare "Planovanie a optimalizacia" zrusené dve pévodné pracovné miesta HAY 15 a HAY 14, avSak
nasledne k 01.09.2014 boli na tom istom utvare vytvorené dve nové pracovné miesta HAY 16 a HAY
15, t.j. celkovy poCet zamestnancov utvaru "Planovanie a optimalizacia" ostal po organiza&nej zmene
nezmeneny. Vo vztahu k jeho pracovnej pozicii HAY 15 bolo pisomné rozhodnutie o organizaénej zmene
prijaté ucelovo len s ciefom podania vypovede jeho osobe bez toho, aby objektivne zanikla potreba
vykonavat jeho pracu a zdbéraznil, Ze v pri€innej suvislosti s touto organizaénou zmenou sa nestal
nadbytoénym. K ponuke vhodnej prace namietal, Ze zo svedeckej vypovede V. S. jasne vyplynulo,
Ze Zalovany mu ponukol primeranu pracu a v rovnakom pracovnom prostredi dokonca v rovnakej
budove na rovnakej chodbe, avdak v jeho pracovnej zmluve bolo dohodnutym miestom vykonu prace
organizacny utvar Planovanie a optimalizacia a nie budova ani chodba, teda ponukova povinnost nebola
riadne splnena, nakolko mu bolo ponuknuté miesto na utvare "52200 Planovanie dodavok a distribucie".
Vzhfadom na uvedené Ziadal odvolaniu vyhoviet.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Zhrnul stru¢ne doterajsi priebeh konania a otazky, ktoré uz boli vyrieSené. Pokial ide o to,
Co zostalo nevyrieSené po zrudeni veci odvolacim sudom, poukazal zalovany na to, Ze po doplneni
dokazovania po zruSeni veci odvolacim sudom bolo preukazané, Ze na utvar SCM po prijati rozhodnutia
o Organizagnej zmene nebol prijaty Ziadny novy zamestnanec, ini prijati zamestnanci na iné utvary
vykonavali Uplne odli$nu pracu, zamestnanci Q. Q. U. S. K.O. nastupili na utvar SCM k datumu
01.08.2014, t.j. pred datumom Organiza¢nej zmeny a naviac agenda, ktorej sa venoval Zalobca, prestala
byt vykonavana, nakolko ju uz skupina MOL nepoZadovala. Zdéraznil, Ze rozsudok sudu prvého stupria
spifia vSetky formalne poziadavky kladené na obsah sudneho rozhodnutia uvedené v ustanoveni §
220 C.s.p. Poukazal tiez na to, ze pokial ide o samotnu nadbyto€nost Zalobcu, jeho pracovna pozicia
bola zruSena bez nahrady, jeho pracovnu agendu nikto neprevzal ani len €iasto¢ne, o v konani bolo
aj preukazané, pricom vyber nadbyto€ného zamestnanca patri vyluéne zamestnavateflovi. V priebehu
konania teda preukazal, Ze Zalobca sa stal nadbytoénym a Ze nedoSlo k poruseniu ustanovenia § 61
ods. 3 Zakonnika prace, pricom Zalobcom tolko spominani Q. Q. U. S. K. nastupili na utvar SCM bez
priamej €i nepriamej suvislosti s osobou Zalobcu/jeho naplfou prace, resp. organizatnou zmenou dha
01.08.2014. Odvolanie preto povazoval po vSetkych strankach za ned6évodné.

7. Zalobca sa s vyjadrenim Zalovaného k jeho odvolaniu nestotoznil, pricom uviedol dévody nesuhlasu
a konkuren&nu argumentaciu, ktord uz prezentoval aj v doterajSom priebehu konania, vratane zhrnutia
skutkového stavu, ktory bol preukdzany z vykonanych dbkazov, ked v tejto suvislosti v zasade len
zopakoval a zdOraznil svoje tvrdenia a argumenty aj vo vztahu k otadzke jeho nadbyto€nosti uvadzané
v doterajSom priebehu konania.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p. a po prejednani veci na odvolacom pojednavani a najma po zopakovani
dokazovania vysluchom svedkov Q. Z. U. B. Q. dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
zru$enie ani na zmenu napadnutého rozsudku.

9. V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze vzhfadom na doterajsi priebeh
konania, opisany uz vysSie, sa v tomto odvolacom konani sustredil iba na skutkové a pravne otazky
vyznamné na posudenie otazky nadbytoénosti Zalobcu v pri€innej suvislosti s organizanou zmenou
Zalovaného vykonanou rozhodnutim generalneho riaditela Zalovaného &. 9/2014 zo dna 25.08.2014.
V3etky ostatné otazky, teda formalne a obsahové naleZitosti vypovede, existencia organizacnej zmeny,
prerokovanie s odborovym organom i splnenie ponukovej povinnosti, uz totiz boli vyrieSené.

10. Sud prvejinstancie sa po zruSeni v poradi prvého rozsudku pre ucely posudenia platnosti skonéenia
pracovného pomeru Zalobcu vypovedou so zretelom na posudenie predpokladu jeho nadbyto&nosti v
dosledku organizacnej zmeny vykonanej rozhodnutim generalneho riaditela Zalovaného &. 9/2014 zo



dfia 25.08.2014 spravne sustredil na nedostatky, ktoré mu boli vytknuté odvolacim sidom v zruSujucom
uzneseni. Spravne v tomto smere doplnil dokazovanie obsahom pracovnych naplni zamestnancov H..
U.Q.,P.B.,Q..Q.0.0.,H..Q. V. U.R. W., prijatych po skon&eni pracovného pomeru Zalobcu, vypovedou
svedkyne B. Q., pri¢om spravne vychadzal aj z vypovedi svedkov Q. Z.I. U. V. S. a zohladnil aj zistenie, Ze
zamestnanci Q. Q. U. S.na K. nastupili na utvar SCM k datumu 01.08.2014, t.j. pred prijatim organizacnej
zmeny.

11. Odvolaci sud v3ak dospel k zaveru, Ze Zalobca opodstatnene v odvolani vytkol sudu prvej indtancie,
Ze sa naleZite nevysporiadal s otdzkou, Ze organizacnou zmenou ¢. 9/2014 zo dfia 25.08.2014 doslo
nielen k zrudeniu viacerych pozicii, vratane jeho pozicie, aviak su€asne aj k vytvoreniu novych pozicii,
vratane jednej pracovnej pozicie "SCM - Specialista" HAY 15, na utvare 52100, teda na utvare, na ktorom
bol zaradeny aj Zalobca. Ak by totiZ v pripade predmetnej novovytvorenej pozicie iSlo o poziciu obsahovo
a kvalifikane totoznu s poziciou, na akej pracoval Zalobca, nestal by sa Zalobca v pri€innej suvislosti
s organizatnou zmenou nadbytoénym a neboli by preto splnené zakonom stanovené predpoklady
platnosti vypovede.

12. Za stavu, ked Q. Q. U. S. K. nastupili na utvar SCM pred prijatim organizatnej zmeny a
pracovna naplii ostatnych novoprijatych zamestnancov bola odliSna od naplne prace Zalobcu, boli podla
odvolacieho sudu pre porovnanie organizacnou zmenou vytvorenej pozicie "SCM - Specialista" HAY 15,
na utvare 52100, a pozicie Zalobcu, kfu¢ové vypovede svedkov B. Q. U. Q. Z.. Na zaklade obsahu ich
vypovedi pred sudom prvej inStancie vSak nebolo mozné odstranit vietky nejasnosti a rozpory tykajuce
sa danej otazky. Svedok Q. Z. totiz vo svojej vypovedi na prvoinstanénom sude opisoval zvysSené
kvalifikacné predpoklady (angli¢tina, petrochemické vzdelanie), ktoré vztahoval na poziciu HAY 16 a
nevyjadril sa vyslovne k pozicii "SCM - $pecialista" HAY 15. Svedkyfa B. Q.A. sa vo svojej vypovedi
k vytvorenej pozicii "SCM - Specialista" HAY 15 taktieZ podrobnejSie nevyjadrila. Preto odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze vysluch uvedenych dvoch svedkov je nevyhnutné zopakovat v odvolacom konani.

13. Svedkovia B. Q.D. U. Q. Z. boli odvolacim sudom vypoc&uti na pojednavani dia 07.12.2021.
Svedok Q. Z. vo svojej vypovedi vo vztahu k pozicii "SCM - Specialista" HAY 15 uviedol, Ze hoci
pred organizaénou zmenou Zalobca predpoklady pre poziciu HAY 15 spifial, po organizaénej zmene
potrebovali kompetencie a popisy pracovnych Cinnosti upravit. Zaroven opisal, ze v danom c&ase
dochadzalo k zmene vnutornej organizacie v ramci skupiny MOL, prenieslo sa viac kompetenciina SPP a
v HAY kategériach boli preto tieZ zmenené poziadavky a kompetencie. Najprv obsadili vytvorené pozicie
HAY 17 a HAY 16, aviak HAY 15 sa im nepodarilo obsadit. Na otazku Zalobcu tiez uviedol, Ze pred
organizaénou zmenou Zalobca spifial predpoklady pre svoju poziciu HAY 154, avéak po organizagne;
zmene potrebovali upravit kompetencie aj popisy pracovnych €innosti, pretoZze na SPP v ramci skupiny
MOL preSlo viac kompetencii. Pokial ide o poziciu HAY 15 po organizanej zmene, bol tam novy popis
pracovnej ¢innosti, bolo okrem angli¢tiny potrebnych viac vedomosti o petrochemickom priemysle a
bola potrebna aj znalost' petrochemickych procesov. Svedkyna B. Q. vo vypovedi uviedla, Zze Ziadne
z novych pozicii sa nepodarilo obsadit, prifom poziadavka na ich vytvorenie im priSla z oddelenia
biznisu. K zmenam v poziadavkach na pozicie HAY 15 pred organizatnou zmenou a po nej uviedla, Ze
po organizaCnej zmene sa sice vSetky tieto pozicie volali SCM Specialista, avdak naplfi vzdy suvisela
s konkrétnou agendou, teda nazov bol sice rovnaky, ale naplf bola odliSna. Potvrdila, Ze zakladné
poziadavky na poziciu HAY 15 sa nemenili, avSak tiez uviedla, Ze Zalobcovi bolo ponuknuté také miesto,
ktoré bolo pre neho vzhladom na vzdelanie, kvalifikaciu, skusenosti a dalSie vlastnosti najvhodnejsie.

14. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze z vypovedi uvedenych svedkov vyplyva, Ze
napriek tomu, Ze organizacnou zmenou vytvorena pozicia "SCM - $pecialista" HAY 15 sa na prvy pohlad
mdze javit ako pozicia totoZna so zruSenou poziciou Zalobcu, nepotvrdila sa argumentacia Zalobcu, Ze
by iSlo o totoZznu pracu s rovnakymi poziadavkami na schopnosti, skisenosti a kvalifikaciu, teda, Zze by u
Zalovaného aj po organiza&nej zmene existovala potreba vykonu tej istej prace, aku vykonaval Zalobca,
ked v skuto€nosti sa obsahovo a z hladiska kvalifikacie a pozZiadaviek dané dve pozicie nezhodovali.
Vypovede oboch svedkov potvrdili, Ze v suvislosti s novym usporiadanim jednotlivych sucasti skupiny
MOL, do ktorej patri aj zalovany, vznikla v désledku prevzatia viacerych novych kompetencii SPP
v ramci skupiny potreba zmeny pozZiadaviek na jednotlivé pozicie zamestnancov a s tym spojenych
kvalifikacnych predpokladov na nové pozicie, vratane pozicii vytvorenych organizatnou zmenou &.
9/2014, k Comu doslo prave v suvislosti s predmetnou organizaénou zmenou. Vytvorenie pozicie "SCM
- Specialista" HAY 15 s inym obsahom no najmé Specifickymi poZiadavkami na vykon pozicie, nez



bola zrudena pozicia Zalobcu, potom za tohto stavu nema za nasledok, Zze by aj po prijati danej
organiza¢nej zmeny nadalej pretrvala potreba vykonu prace Zalobcu, €0 ma za nasledok, Ze Zalobca
sa v dbsledku organiza¢nej zmeny skuto€ne stal nadbytoénym; a preto neobstoji ani jeho podrobna
argumentacia, podla ktorej prave vytvorenie pozicie SCM - Specialista" HAY 15 preukazuje chybajuci
znak nadbyto&nosti, nevyhnutny pre platnost’ spornej vypovede z pracovného pomeru.

15. Nedbvodne Zalobca v odvolani namieta, Ze v jeho pripade nebola naleZite splnena ponukova
povinnost' z dévodu, Ze nemal v pracovnej zmluve uvedené ako miesto vykonu prace chodbu a miestnost
ale utvar 52100, avSak ponuknuta mu v rozpore s obsahom pracovnej zmluvy bola pozicia na utvare
52200. Miestom vykonu prace totiz treba rozumiet’ ur&ité miesto z polohopisného hladiska, ¢o v pripade
oboch utvarov nepochybne bolo totozné, ked dokonca mali kancelarie v tej istej budove a na tej istej
chodbe (€o Zalobca nepopiera). Odhliadnuc od uvedeného vSak odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Zalobca v konani na sude prvej inStancie povodne vo vztahu k ponukovej tuto vadu namietal, ked
namietal odliSné platové nalezitosti, s ¢im sa sud prvej indtancie i odvolaci sud uz vysporiadal.

16. Pokial Zalobca sudu prvej inStancie vytyka nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku,
jeho vyhrady treba povaZovat za &iastoéne opodstatnené, a to najma z dévodu, Ze prvoinstanény
sud sa pre ucely posudenia nadbyto¢nosti zalobcu vébec nezaoberal novovytvorenou poziciou SCM
- §pecialista” HAY 15. Danou otazkou sa vSak uz dOsledne zaoberal odvolaci sud, a preto uvedené
nedostatky treba povaZzovat' za odstranené v odvolacom konani. Je tiezZ pravdou, Ze sud prvej inStancie
sa nezaoberal vy€erpavajuco vSetkymi tvrdeniami a rozsiahlou argumentaciou Zalobcu, ktoru v priebehu
konania pisomne alebo ustne predniesol. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, ze vzhladom na to, ze
Zalobcovi bolo poskytnuté dostatocné vysvetlenie vietkych relevantnych uvah ohladne otézok, ktorych
posudenie ma vyznam z hladiska platnosti vypovede, nedoslo (v kone€nom dbsledku) k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces.

17. Pokial Zalobca v odvolani namieta svojvolny skutkovy zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze agenda,
ktorej sa venoval Zalobca, prestala byt vykonavana, nakolko ju uz skupina MOL nepozadovala, a to z
hladiska absencie opory pre takyto zaver vo vykonanom dokazovani a su¢asne z hladiska jeho vyznamu
pre rozhodnutie, ked k tomuto stavu malo dojst’ az k 31.12.2015, odvolaci sud jeho namietky povazuje
za opodstatnené, av8ak z hladiska vecnej spravnosti napadnutého rozsudku bez pravneho vyznamu.
Pre posudenie platnosti spornej vypovede z pracovného pomeru zo dria 02.09.2014 totiz skuto¢ne, ako
spravne namieta Zalobca, nemézu mat vyznam okolnosti, ktoré nastali az ku dfiu 31.12.2015. Uvedené
v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze skutkové okolnosti, z ktorych vyplyva nadbyto&nost' Zalobcu, boli v konani
riadne preukazané a za tohto stavu nemali predmetné zavery sudu prvej indtancie Ziadny vyznam z
hladiska spravnosti rozhodnutia o zamietnuti Zaloby.

18. Napokon, v nadvaznosti na dalSiu argumentaciu zalobcu v odvolacom konani povazuje odvolaci
sud za potrebné pre Uplnost poznamenat, Ze vzhladom na zmenené poziadavky na jednotlivé vytvorené
pozicie zamestnancov, vratane pozicie "SCM - Specialista" HAY 15, neprichadzalo do uvahy splnenie
ponukovej povinnosti Zalovanym v podobe tejto pozicie, a preto ani tato jeho argumentacia neméze
obstat.

19. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zavery sudu prvej indtancie, podfa ktorych
v danom pripade nedoslo k prijatiu nového zamestnanca na miesto obsadené pévodne Zalobcom a v
konani bola okrem splnenia ostatnych predpokladov platnosti vypovede preukazana aj nadbyto&nost
Zalobcu v désledku organiza¢nej zmeny €. 9/2014, je nevyhnutné, a to aj na zaklade vysledkov
doplneného dokazovania, povazovat za spravne a spravne potom prvoinstanény sud uzavrel, Ze v
danom spore bolo preukazanie vSetkych predpokladov platnosti vypovede, a teda podanu Zalobu je
potrebné ako nedévodnu zamietnut.

20. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. vspojenis § 2550ds.1a§
262 ods. 1 C.s.p., av8ak Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked mu v odvolacom
konani Ziadne nevznikli, ani ich priznat neziadal.



22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



