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Uznesenie

Okresny std Malacky, samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou, v trestnej veci obZalovaného F. O.,
narodeného XX. XX.XXXX, trvale bytom F., X. F. XXXX/XX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani v Malackach dfia 08. decembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sa trestna vec obzalovaného F. O., narodeného XX. XX.XXXX
v F., trvale bytom F., X. F. XXXX/XX, pre zalovany skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak ze:

dria 08.01.2019 v €ase okolo 12.30 h v F., X. F. XXXX/XX, z balkéna svojho bytu kri¢al a nadaval svojej
manzelke poSkodenej - F. O., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X., V. Q. 8, ktora bola v tom ¢ase
pred domom pri aute, aby mu vratila papiere, potom zbehol dole k autu, v nadavkach pokracoval, oplul
ju do tvare a udrel ju pastou do temena hlavy, nasledne uvedeného dna v ¢ase medzi 12.45az 13.05 h
vo vestibule Zelezni¢nej stanice F. sa vyhrazal poSkodenej F. O. so slovami ,ja ta zabijem, idem s tebou
do X. a deti si vezmem spat do F.",

kvalifikovaného obzalobou Okresnej prokuratiry Malacky Cislo 1Pv 90/19/1106, ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

postupuje

Okresnému uradu Malacky, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze zalovany skutok nie je trestny
¢in a iny organ by ho mal prejednat ako priestupok.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky pod spisovou znackou 1Pv 90/19/1106 podala dha
20.09.2019 na Okresny sud Malacky obzalobu na obvineného F. O. pre precin nebezpe&ného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom poskodenej F.
0., dalej vysluchom svedkov F. A., D. V., |. V., A. P,, &itanim listinnych dbkazov - odpisu z registra trestov
a priestupkov obZalovaného, oboznamil spisovy material, pri€om sud pri svojom rozhodovani vychadzal
iba z dékazov, ktoré boli vykonané a prebraté na hlavnom pojednavani a na zaklade takto vykonaného
dokazovania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

Obzalovany F. O. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny
zo spachania uvedeného skutku. K veci vypovedal, Ze cela ta udalost zacala uz dna 06.01., ked mu
jeho vtedy eSte manzelka poslala spravu, ze odchadza aj s detmi do X.. Dria 08.01. faj€il na balkéne,



ked ju zbadal a zakri¢al so na fu ,F. po¢kaj ma“. Uviedol, Ze tomu predchadzala skuto¢nost, Ze si
ho poSkodena na telefén zablokovala, nedvihala jeho hovory, zobrala aj vSetky podklady, ktoré mal
nachystané k podaniu navrhu na rozvod. Preto ked ju zbadal z balkéna bol aj prekvapeny, Ze je eSte v
F. a tiez s nou chcel riesit veci. I1Siel za Aou, pretoze chcel papiere k rozvodu, tie papiere mu nedala. On
potom iSiel do kopirovacej sluzby, ktora je pri stanici v F., stiahnut si papiere do prace. Tam sa opat stretli,
nebolo to vo vestibule, ale bolo to pred Zelezni¢nou stanicou v F.. On sa jej pytal, kde su deti, nechcela sa
s nim bavit, za€ala kri¢at a on potom odiSiel. Nie je pravda, Ze ju napadol, alebo Ze by sa jej vyhrézal. On
jumal rad a aj stale deti méa rad, ni¢ také by neurobil. Po tejto udalosti odisiel domov. Dalej uviedol, Ze ich
manzelstvo bolo dobré, trvalo to dva roky. Problémy zagali vznikat’ z dévodu, ze podozrieval manzelku
z nevery. Ono predtym sa jej zmenilo spravanie. Prihlasili sa do relacie ,,0 10 rokov mlads$i“, v ramci tejto
relacie mali aj svadbu. On vybavil manzelke pracu vo firme, kde pracoval on, tam pre nezhody ukoncila
pracu, bola prepustena. Nasledne sa zamestnala v kréme, s ¢&im on nesuhlasil, ale aj tak tam zostala
pracovat. Mal vyhrady vo i jej neskorym prichodom domov, na €o mu uviedla, Ze mala zakaznikov, tak
musela zostat' v praci. Ked' sa v8ak pytal jej veduceho, preco nie je adekvatne ohodnotend, ked pracuje
aj nadCasy, ten mu uviedol, Ze zatvaracka je v Standardnych hodinach a dlhSie tam nezostava. Tiez
sa zacali hadat kvdli financiam, on sa ako muz staral finanéne o rodinu, manzelka vedela, aky je jeho
prijem. Ked sa pytal jej kolko zaraba, nechcela mu to povedat. To povazoval za nie Uplne v poriadku,
pretoZze manzelia by mali o tychto veciach byt vzajomne informovani. Celé sidlisko vie, kto sa staral o
deti, on s detmi aj spaval v izbe, kym ona zostala spavat v obyvacke. Dalej vypovedal, Ze v ase skutku
po byvalej manzelke pytal papiere, ktoré sa tykali navrhu na rozvod manzelstva, jednalo sa o sobasny
list, rodné listy deti a samotny navrh, vietko mu totiZ zobrala. Ked to od nej pytal, pritomny pri tom nebol
nikto, kamarat sedel v aute. Jej to mozno dosveddi jej kamaratka A. P., pretoZe su dobré kamaratka. On
od nej pytal iba tie papiere k rozvodu, k tomu smerovali jeho otazky. A dalej sa pytal na to, kde su deti.
Ni¢ mu nechcela povedat. Papiere mu nechcela vratit. Poprel, Ze by ju oplul, alebo Ze by sa jej vyhrazal,
ni¢ také sa tam nestalo. On nie je agresivny typ. TieZ uviedol, Ze medzi tymi papiermi k rozvodu, boli aj
fotografie, na ktorych bol dobity, ked ho dobila po navrate z jednej akcie, kde sa opila, o tom by vedela
povedat ich suseda pani P., kde sa vtedy schoval s detmi. Uviedol, Ze k incidentu, ktory sa odohral pred
vlakovou stanicou méze uviest len to, Ze ked zbadal podkodenu, pytal sa jej, kde su deti a kedy s nimi
mdbzem byt, na o mu odpovedala, Ze len po rozvode. Opéat sa jej pytal, to uz zacala kri¢at' a tak odiSiel
pre€. Uviedol, Ze konanie z jej strany povaZuje za uc€elové z dévodu, aby aj pri rozvode ziskala deti do
vlastnej starostlivosti. Aj preto ked zac€ala kri¢at nepokradoval v rozhovore a radSej odiSiel pre¢, pretoze
ju pozna a vie o €o jej iSlo. Tiez uviedol, Ze aj v konani o rozvode manzelstva pristupil na v3etky jej
podmienky tak, aby ten rozvod presiel hladko. On nie je typ, ktory by agresivnym spdsobom nieco riesil,
naopak poskodena vzdy vsetko rieSila krikom. A podavala na neho rbézne trestné ozndmenia, pretoze
tym chcela ziskat’ vyhodu v ramci rozvodu. M& vedomost, Ze poSkodena narfiho podala mozno aj 12
trestnych oznameni. Uviedol, Ze to odsudenie, ktoré ma z minulosti, bola bitka s jednym chalanom. Na
okolnosti uz si nepaméata, dostal vtedy podmienku 2 roky. Dalej taktieZ vypovedal, Ze on chce konanie
o zmieri z dévodu, Ze sa s poSkodenou dohodli, Ze uz nechcu Ziadne sudne tahanice, nechcu ani jeden
chodit po sudoch a rieSit’ veci, ktoré suvisia s minulostou. Je to finanne naro¢né pre neho chodit do X.
a aj pre fiu chodit z X. sem. Preto sa dohodli tak, Ze veci urovnaju. Uviedol, Ze tak, ako je postavena
obzaloba, tak sa citi nevinny, ale chcel by veci na sudoch uzatvorit, aby po sidoch nemuseli chodit. Tiez
uviedol, Ze jeho obhajkyfia volala s poSkodenou, kde jej poSkodena uviedla, Ze chce ukondit konanie
zmierom, pretoZe nechce chodit’ po sudoch.

K vypovedi svedkyne D. V. uviedol, Ze tuto povazuje za neddveryhodnu, tendenénu, informacie mala
len od svojej dcéry, tieto informacie boli Castokrat vymyslené. Uviedol, Ze dcéra B. sa udrela na ihrisku a
poskodena to hned zneuZila s tym, Ze vymyslela pribeh ako ju on udrel o sedacku, pritom seda¢ku mali
koZenu, k takému zraneniu by ani nemohlo prist. Tiez uviedol, Ze svedkyni volal v noci, to je pravda,
to bolo ale v Case, ked s posSkodenou Zili a poskodena sa v noci nevratila domoyv, tak volal jej matke,
aby zistila, €i je v poriadku, €o sa stalo, kedZe jemu nedvihala. PoSkodena sa potom vratila domov az
o 11 hodine dopoludnia, on sa celu dobu staral o deti. Tiez uviedol, Ze svedkyna je lekarka, pracuje
v nemocnici v X., ak by priSlo k nejakému fyzickému napadnutiu, urCite by dcéru zobrala na lekarske
vySetrenie, aby bola k dispozicii lekarka sprava.

K vypovedi svedkyne A. P. obZalovany uviedol, Ze svedkyrna nevypovedala pravdu, z dévodu, Ze je
zaviazana poSkodenej, ktora ju kryla, ked sama svedkyia mala mimomanZzelsky vztah a z tohto dévodu
je svedkyna poSkodenej zaviazana a vypovedala v jej prospech. Opatovne poprel, Ze by pri incidente
udrel poSkodenu do hlavy. Na danom mieste je aj kamera, musel existovat kamerovy zaznam, ktory



by tu situaciu zachytaval. Ked' vypovedal v B. na policii, tak zZiadal, aby bol tento kamerovy zaznam
zabezpeceny, kedZe by bolo zrejmé, Ze k udalosti tak ako uvadza poSkodena nemohlo prist. Jediné ¢o
od poskodenej ziadal, boli jeho vlastné dokumenty, ktoré mu zobrala a ked mu ich nevratili, musel si
ich pracne z jednotlivych institacii opatovne vyziadat. On ani nevedel, Ze su v aute zamknuté nejaké
dokumenty v dobe, ked k autu priSiel. PoSkodena aj so svedkyriou tam normalne stali pri aute.

K oboznamenému priestupku zo dfia 16.09.22018 uviedol, Ze prichytil vtedy eSte manZelku - poSkodenu
s jej priatefom (poSkodeny v priestupkovom konani), ktorému sa v8ak v tej dobe nevyhrazal, ani tam
nebol Ziaden fyzicky atak voci jeho osobe, ked mu zavolali policajti, hned priSiel na miesto, priestupok
nijako neriesil, pokutu vo vySke 30 Eur uhradil.

Poskodena F. O. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s obZalovanym boli partneri priblizne 10
rokov, pricom celé spoluZitie bolo vefmi naro¢né, piné vyhrazania zo strany obZalovaného smerom k ne;j.
Stavalo sa, Ze jej do prace volavali susedia, aby rychlo utekala domov z dévodu, Ze obZalovany viagil
ich dcéru za vlasy a dcéra mala po tom aj velkd modrinu, k éomu ma aj fotodokumentaciu. Uviedla, Ze
sa tieZ stalo, Ze obZalovany sa jej vyhrazal, sedel na okne s tym, Ze sko¢i, ak od neho odide. Spoluzitie
bolo vefmi naro¢né a ak by to nebolo vazne, tak by s dvomi detmi z manzelstva urcite neodisla. Ku
skutku zo dria 08.01. uviedla, Ze dia 07.01. priSla do F. a prespala na hoteli, s tym, Ze nasledujuci denf
potrebovala pobehat’ lekarov a urady, kedZe chcela prehlasit aj deti z F. od lekarov do X., potrebovala
vybavit' aj veci v banke. Toto si aj 08.01. porieSila a potom iSla ku kamaratke na kavu s tym, Ze o0 13:00 jej
iSiel vlak do X.. Priblizne okolo 12:30 s kamaratkou A. P. zisli dolu k jej autu, ked ju zbadal obZalovany,
ktory bol na balkéne a za¢al po nej kri¢at, aby mu vratila papiere. Potom zbehol dolu k autu za nimi
a stale na rfu kri¢al, aby mu vratila nejaké papiere, Ze mu ukradla deti. Ona nevie aké papiere po nej
chcel, nevie o ¢o mu v tomto iSlo. On stale na fiu kri¢al a snazil sa aj otvorit auto a dostat sa do auta
kamaratky s tym, Ze si nepytal ani jej suhlas k tomuto. Potom ju oplul do tvare a udrel ju pastou po
hlave. Potom eSte na fiu kri¢al, Ze ju zabije, potom sa zvrtol a utiekol pre€. Ju jej kamaratka odviezla na
stanicu, ona myslela, Ze uz bude od neho pokoj. Kamaratka sa eSte na stanici uistovala, Ze ak by sa
nieCo dialo, ma jej dat vediet, ma jej zavolat. Ona si iSla do vnutra kupit' listok na vlak a ani nevie ako
sa to zvrtlo a zrazu tam bol aj on. Zagal tam po nej kri€at' aj napriek tomu, Ze tam bolo vela ludi, kri¢al,
Ze mu ma dat nejaké papiere, tiez kri¢al, Ze mu ukradla deti a Ze ide s fiou do X. pre deti a Ze ju zabije.
Ona medzitym zavolala jej mame, ktora poc€ula ako na fiu kri¢i a zavolala na policiu. Ako sa obZalovany
dozvedel, Ze ide policajna hliadka, Ze je privolana, tak odiSiel. Policajna hliadka, ktora prisla ju nechcela
zdrziavat, ked videli, Ze jej ide vlak, vybavili jej Zelezni&nu policiu, ktora ju sprevadzala po ceste az do
X. a ked prisli do X., tak iSla v danej veci vypovedat. I8li so fiou z dévodu, Ze obzalovany na fiu kri¢al, Ze
pbjde s nou do X., tak nevedeli, ¢ bude vo viaku alebo nie. Uviedla, Ze podobné incidenty sa odohrali
aj v minulosti. Podavala na neho niekolko trestnych ozndmeni, ktoré boli vyrieSené tak, Ze jej povedali,
Ze je psychicky labilny ¢lovek. TieZ uviedla, Ze obZalovany neustale kontaktuje jej okolie, jej kamarati
jej preposielali spravy, ktoré im pisal. Tiez je v komunikacii s matkou a sestrou jej aktualneho partnera.
Uviedla, Ze ona poziadala rodinu jej partnera, aby s obZalovanym nekomunikovali, ale obZalovany im
narozpraval o nej strasné veci, povedal im, Ze je ,kurva®“, dokonca vytvoril na Pokeci falodny profil, s
ponukou na sexudlne sluzby, na zaklade ktorého jej potom vyvolavali rézni muzi s takymito ponukami,
aj to sa riesi na policii. Doposial jej neprislo Ziadne vyrozumenie z policie. Uviedla, Ze v minulosti ju
obzalovany aj viackrat fyzicky napadol, dusil ju aj v pritomnosti maloletych deti, raz sa stal incident, Ze
ju napadol len z dévodu, Ze si zobrala v sprche jeho penu na holenie, za¢al ju dusit’ a prestal az po tom,
¢o sprchu otocila proti nemu a horicou vodou ho obliala.

Na otazku obzalovaného, pre€o sa po rozchode s panom J. opatovne vratili do manzelského spoluzitia,
ked tvrdi, Ze je agresivny, uviedla, Ze mala strach, vyhrazal sa aj panovi J., napadal ho, tak sa
vratila. Tato udalost’ sa odohrala eSte pred uzavretim manzelstva. Boli uz v partnerstve a mali starSiu
dcéru B.. PoSkodena dalej vypovedala, Ze najvacsie problémy v spoluziti zaCala vnimat' po uzatvoreni
manzelstva, ktoré trvalo cca. 2 roky, ako keby si obZalovany s tym manZzelstvom myslel, Ze som vec
ktoru moéze vlastnit. Uviedla, Ze obhajkyfia obZalovaného ju kontaktovala, ¢i bude suhlasit, aby sa
vyziadali kamerové zaznamy zo dnia 08.01.2019, pri¢om len doplnila, Ze nekontaktovala obhajkyna ju,
ale ona obhajkyriu, ked jej obZalovany poslal jej islo a riesili s obhajkyriou dalSie veci, ktoré sa tykali aj
maloletydch deti. Ona obhajkyni tieZ povedala, Ze chce uz mat’ s tym pokoj a nie Ze chce zmier. Uviedla,
Ze v suvislosti so stihanym skutkom mala z obZalovaného obavy, uz davnejSie chcela od neho odist,
preto ako sa spraval. Uviedla, Ze tento skutok z januara 2019 vnimala inak, uz sa bala o svoj Zivot,
pretoZe vykrikoval zabijem ta. Uviedla,“ked Vas niekto prenasleduj z boku A do bodu B, a toto krici,
tak sa ozaj bojite”.



Svedok F. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je jeho dlhoro¢ny
kamarat. Ku skutku uviedol, Ze zaciatkom januara 2019 mu obZalovany zavolal a poprosil ho, i by ho
mohol odviest, pretoZze nemal auto ani vodi¢ak a on mu takto s odvozom zvykol pomahat. Svedok vedel
v tej dobe, Ze ma obZalovany nejaké rodinné problémy. Ked priSiel autom pre obZalovaného k domu
kde byva, videl ako sa obZalovany na ulici hada so svojou Zenou, cez okno auta aj poc¢ul ich hadku.
Hadali sa, provokovali sa vzajomne, pouzivali aj nepekné vyrazy jeden voc&i druhému. Vie, Ze sa hadali
o tom, Ze manzelka sa zbalila a odiSla od neho, vravel jej, Ze priSiel na to, Ze si niekoho nasla. Hadali
sa potom o deti, ona mu vravela, Ze uz ich neuvidi. Hadali sa aj za nejaké papiere, ktoré ona zobrala,
on jej povedal, Zze je tam aj umrtny list jeho rodiCov, Ze tie papiere potrebuje, ona sa mu vyslovene
vysmievala. Takto sa tam hadali, on vtedy stél cca 30 metrov od nich na zagiatku parkoviska a zakri¢al
na F. nech na to kaSle a nech ide k nemu. Vie, ze rieSili tie zobraté papiere, ale i sa ohladom nich
nejako dohodli, to uz naozaj nevie, obzalovany odchadzal nahnevany. Svedok uviedol, Ze poSkodend
sa obZalovanému vyslovene vysmievala, evidentne nemala zaujem riesit’ situaciu pokojne a s kfludom,
skér naopak, vyslovene brnkala na jeho citlivi strunu ohfadom deti a toho Ze uz ich neuvidi. Uviedol,
Ze povodne priSiel k F. s tym, Ze ho odvezie a pbjdu spolu niekam na kavu, kedZe sa toto odohralo bol F.
emocionalne rozruseny, najprv chcel, aby ho odviezol k bratovi, ten bol vSak pre¢, potom ho poziadal,
aby ho odviezol na vlakovu stanicu, kde sa mal s manzelkou stretnut’ a prefotit' si tam nejaké veci z
dokumentov, ktoré potreboval. F. bol rozruseny, bol smutny z celej tej situacie, bolo mu lito ako dopadlo
manzelstvo, kde su dve deti. Svedok ho upokojoval, vravel mu, Zze Cast tych dokumentov, ktoré mu
zobrala, si vie stiahnut aj z internetu. Poznaju sa s F. uz roky, hravali spolu hadzanu, su dobri priatelia a
snazil sa mu pomdct. Ku skutku dalej vypovedal, Ze ked priSiel na miesto, obaja stali vonku pred prvym
vchodom pred bytovkou a tam to celé prebiehalo. Ked tam priSiel mysli, Ze tam bola nejaka Zena pri
nich, ale nepamata si to pre ¢asovy odstup Uplne presne. ObZalovany a poSkodena stali pri nejakom
aute, ale tych aut tam bolo zaparkovanych viacej. Nevie, €i v tom aute niekto sedel.

Z dbévodu rozporov bola na hlavnhom pojednavani &itana vypoved svedka z pripravného konania podfa §
264 ods. 1 Trestného poriadku, k tymto rozporom svedok uviedol, Ze tam bola pritomna aj nejaké Zena,
ktora sa zapajala do haky, ale uz si nepaméata, €i stala pri aute, alebo bola na balkéne. Ta Zenu nepoznal.
Svedok nevidel ziaden fyzicky utok obZalovaného na poSkodenu. Poc¢as jeho pritomnosti sa ni¢ také
neudialo. Uviedol, Ze ked priSiel na miesto uz sa obaja hadali, videl tuto hadku az do konca, s tym,
Ze obzalovany potom priSiel k nemu do auta a odisli pre€. Svedok tiez vypovedal, Ze ich spoluzitie
hodnoti tak, Ze manzelstvo spoc€ivalo vtom, Ze F. pracoval, snazil sa rodinu zabezpedit, pricom si svedok
myslim, Ze poSkodena to zneuzivala, aj ho pravdepodobne podvadzala. On k nim nechodil, pretoze s
poskodenou si nejako nesadli. Svedok bol aj v minulosti svedkom viacerych hadok v tomto manzelstve,
s F. sa v ramci partie pravidelne stretavali, chodili spolu Sportovat, raz tyZdenne to mali ako pravidlo,
s tym, Ze posSkodena bola schopna mu aj 15x zavolat, aby sa vratil domov, aby iSiel strazit' deti, lebo
ona potrebuje ist’ von. Stalo sa, Ze sa obZalovany vratil domov strazit deti, poSkodena potom isla von
na diskotéku, kde sa venovala inému muzovi, obZalovanému to potom zavolal jeho brat a bola z toho
hadka a toto sa dialo u nich doma opakovane. Svedok vypovedal, Ze nikdy nevidel, Ze by obZalovany
fyzicky napadol poSkodenu, ale vie, Ze ona mu dala v plnom podniku facku pred vSetkymi. Uviedol,
Ze v tomto manZzelstve ten kto nosil nohavice bola poskodena, ona diktovala ¢o ako bude, ona bola aj
temperamentnejSia v prejavoch.

Svedkyfia D. V. na hlavhom pojednavani vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, ze obZalovany je
exmanzel jej dcéry. Ku skutku uviedla, Ze osobne u toho nebola, preto nevie k Somu sa ma vyjadrovat.
Dra 08.01.2019 mala telefonat od jej dcéry, ktora jej s plaom a roztrasene volala, Ze sa jej vyhrazal
manzel s tym, Ze ju zabije, ona nasledne volala policiu, pretoZze bola 400 km od poskodenej, inak
jej pombct nevedela, nevedela, ¢o sa tam deje a dcéra bola v stave, kedy nebola schopna policiu
zavolat. Z policie jej potom volali naspat, Ze zabezpedili jej dcére sprievod do vlaku, pretoze nevedeli
¢i sa obzalovany vo vlaku nenachadza a potom, ked dcéra docestovala domov iSli na policiu spisat
oznamenie. Dcéra jej potom po navrate domov povedala, Ze vo vestibule vlakovej stanice sa pohadala
s obzalovanym, tam za¢ala hadka a utoky na riu, ona bola potom ako matka rada, Ze je v poriadku a Ze
je doma, viacej o veci nevie. Uviedla, Ze poSkodena jej povedala, Ze ju obZalovany rukou ¢apol, dcéra,
ked priSla domov, bola velmi rozrusena, stale otrasena, prisla s obomi detmi a nebola ani schopna
ten defi sa s fou o tom, €o sa stalo porozpravat. Tejto udalosti predbiehal aj mensi utok, ktory sa mal
odohrat’ pri aute zo strany obZalovaného a to pre papiere - dokumenty, ktoré mala jej dcéra so sebou,
malo sa to odohrat bud ten der alebo defi predtym, svedkom bola aj kamaratka jej dcéry. Ona dcére



prizvukovala, aby dokumenty ohladom deti mala vzdy pri sebe a kvéli tomu sa mali s obZalovanym
pohadat. Svedkyna tieZ vypovedala, Ze manzelstvo bolo konfliktné, dcéra jej vravela, Ze ju viackrat aj
za vlasy tahal, dcéra jej poslala fotku, kde mala vnucka B. modrinu s tym, Ze to jej urobil obZalovany,
ked ju udrel o gaug, neskoér jej to aj vnuc€ka B. potvrdila. Uviedla, Ze to, Ze mal obZalovany udriet svoju
dcéru B., sa najskér dozvedela od jej dcéry, ktora jej aj fotku poslala a neskér jej to potvrdila aj vnucka.
B. bude mat teraz 9 rokov. TaktieZ to, Ze boli v manzelstve konflikty, jej potvrdila aj kamaratka jej dcéry
A. - A, ktora byvala kusok od nich. Tiez sa stavalo, Ze ked aj prisli na navstevu k nim, tak sa obZalovany
zdvihol a odiSiel pre€, oni dvaja sa s obzZalovanym vzajomne nemuseli. Tiez jej obZalovany vyvolaval
niekedy aj v noci, ona tie hovory nedvihala. Tieto jeho no¢né telefonaty boli v dobe, ked uz bola dcéra
odstahovana a byvala u nich doma, preto tie hovory nedvihala. Uviedla tiez, Ze nevie o tom, Ze by boli
iné fyzicky konflikty medzi obZalovanym a poSkodenou.

Z dbvodu rozporov bola na hlavhom pojednavani ¢itana vypoved svedkyne z pripravného konania podla
§ 264 ods. 1 Trestného poriadku, k tymto rozporom svedkyfa uviedla, Ze uz som si spomenula, dcéra jej
spomenula v minulosti, Ze ju napadol, Skrtil ju a buchal jej hlavou o dvere, ona jej povedala, aby iSla na
policiu urobit oznamenie. A tieZ jej povedala, aby iSla na pohotovost, aby jej vystavili lekarsku spravu.
Toto dcéra odmietla.

Svedkyria dalej ozrejmila, Ze v ase spachania skutku neprisla dcéra do X. s detmi, obidve vnucky ten
deri varovala ona, jej dcéra docestovala bez deti. Svedkyna uviedla, Ze sa s obzalovanym o jeho pohlade
na jeho situaciu v manzelstve nikdy nerozpravala, oni dvaja sa nemuseli, informacie mala len od svoje;j
dcéry. On jej do oci povedal, Ze je striga a tieZ Skaredo nadaval na jej dcéru. Uviedla, Zze bola svedkom
slovného utoku obZalovaného na jej dcéru, bolo to cez Vianoce, ale uz nevie ktoré, nie je si ista, i uz
boli manZzelia, alebo len spolu Zili. Uviedla, Ze ked dcéra po incidente docestovala do X., iSli vypovedat
na zelezni¢nu policiu, kde boli pomerene dlho, ona chcela zobrat dcéru aj na lekarskej vySetrenie, ale
ona toto odmietla.

Svedkynia I. V. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze k udalosti z 08.01.2019 sa vyjadrit
nevie, pritom nebola pritomna. Jediné, o mdze povedat je to, Ze malo djst aj k incidentu po nejakom
hasi¢skom cvi¢eni, poSkodena potom mala prist k nej, nevie, kedy sa toto odohralo, poskodena prisla k
nej do bytu, mala vypité, v tej dobe s obZalovanym spolu Zili. Ona ma byt presne pod bytom obZalovaného
a jeho Zeny. Bol podvecer, vonku bolo eSte svetlo, podkodena prisla k nej, plakala, ale bola znaéne pod
vplyvom alkoholu, tak jej ani nebolo rozumiet o rozprava. PriSla bez deti. Ona si ju vypocula, potom
od nej poSkodena Ziadala, aby jej dala nozik, Ze ona ide naspat hore. Ona ju od toho odhovorila a
iSla radSej nou hore. Ked prisli hore do bytu, oni zostali stat na chodbe, obZalovany iSiel od susedy a
ukazal jej na boku velkil modrinu s tym, Ze mu to spdsobila jeho manzelka. Dalej uviedla, Ze manzelstvo
obzalovaného a poSkodenej hodnoti ako normalne, s posSkodenou boli kamaratky, vzdjomne si obCas
varovali deti, vich manZzelstve boli hadky tak, ako vSade inde, ni¢ extra si nev8imla. Uviedla, Ze ked vtedy
opita poskodena prisla za fiou a obZalovany mal modrinu, to ju prekvapilo, ale potom zase Zili normalne.
Ziadne extra hadky si nevsimla. Uviedla, Ze ked pri$la poskodena opita za fiou, bola tak velmi opita, Zze
jej ani nerozumela, €o vlastne rozprava. Uviedla, Ze s obZalovany sa o ich manzelstve nerozpravala,
vacSinou chodievala k nim len poSkodena a ked prisli na navstevu spolu, tak on sa venoval detom a
zas sa so fiou rozpravala len poskodena.

Z dovodu rozporov bola na hlavhom pojednavani ¢itana vypoved svedkyne z pripravného konania podla
§ 264 ods. 1 Trestného poriadku, pri ktorej svedkyrfia uviedla, Ze obZalovany je povedal, Ze mu mala byt
poskodena neverna. K tymto rozporom svedkyria uviedla, Ze na policii vypovedala pravdu, po€ula hadky
z ich bytu, ale nevedela o ¢om sa hadaju. Uviedla, Ze to, ¢o uviedla na policii sa zaklada na pravde.
Uviedla, Ze ked pocula hadky z ich bytu, tak va¢sinou pocula kri¢at poSkodenu. S tym, Ze poSkodena
kri¢ala na obzalovaného, nevie, o bolo obsahom hadky, po&uli len ako kri¢i poSkodena na neho. V tom
manzelstve bola temperamentnejsia poskodena, obzalovany bol kfudny, vaésinou sa venoval detom, aj
jej povedal, Ze sa chce uZ len na deti sustredit, poSkodena si chcela este uzivat. Uviedla, Ze poSkodena
sa lahko rozculila, na deti vSak nekriCala, iba tak, ako kazda matka, ak deti neposluchali, ale neméze
povedat, Ze by kri¢ala aj na deti, ked sa jej nie€o nepadilo, tak kri€ala na obzalovaného. Uviedla tiez, Ze
v dome sa hovorilo o tom, Ze podkodend ma mimomanzelsky pomer.

Svedkyria A. P. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovaného pozna, je to byvaly manzel jej
najlepsej kamaratky podkodenej F. O.. Oboch poznd priblizne 5 - 6 rokov. Toho dfia bola poSkodena u ne;j
na byte, poziadala ju, aby ju autom odviezla na stanicu, pretoze jej o 13:00 iSiel vlak. Bola u nej, kedZe
mala u nej nejaké papiere, ktoré tam mala odloZené a prisla si ich vyzdvihnat. Dali si spolu kdvu a ona



ju potom iSla odviest na stanicu. ISli von k autu, ktoré zacali odmetat, pretoze bol napadany sneh, v tom
ju zbadal obZalovany a za¢al po nej hulakat. Vzapati dobehol za nimi k autu, ona to auto zamkla. On sa
snazil do auta stéle dostat, div, Ze nevytrhol klu¢ku z dveri. Uviedla, Ze ona stala vedla auta, rovnako aj
poskodena. V aute boli len tie papiere zamknuté, ku ktorym sa asi chcel dostat. Vypovedala, Ze nevie, ¢o
to boli za papiere, boli to F. dokumenty, cela jedna taska bola plna dokumentov, rozmer tasky Standardny
ako A4 velkost. Ona sa jej nepytala, €o to su za dokumenty. ObZalovany nasledne oplul poSkodenu a
dal jej jednu facku. Jednalo sa o jednu facku, ktora smerovala na bo¢nu stranu hlavy vo vlasovej oblasti.
Potom obzalovany odiSiel a ona s manzelom odviezli poSkodenu na vlak. Tam ju s manzelom vysadili pri
vlakovej stanici a s manzelom odisli preg, iSli vyzdvihnat ich dcéru zo Skoly. Asi za pol hodinu jej volala
s platom poskodena s tym, Ze obZalovany ju mal na tej vlakovej stanici zbit. Ale pritom uz nebola, tak
k tomu sa vyjadrit nevie. PoSkodena jej k tejto udalosti uz ni¢ neuviedla, iba to, Ze ju obZalovany zbil.

Z dbvodu rozporov bola na hlavhom pojednavani ¢itana vypoved svedkyne z pripravného konania podla
§ 264 ods. 1 Trestného poriadku, pri ktorej svedkyria uviedla, Ze obZalovany udrel poSkodenu pastou
zboku do hlavy. K tymto rozporom svedkyna uviedla, Ze ona uZ si to presne nepaméata, mam aj iné
starosti v Zivote, ako riesit obzalovaného, ale bola to past, ktorou udrel poskodenu. Dalej vypovedala,
Ze inych incidentov medzi byvalymi manzelmi pritomna nebola, toto bol jediny incident, ktory osobne
zazila. Pri tomto incidente obZalovany poSkodenej vulgarne nadaval, boli to Skaredé nadavky, ale vtedy
sa jej nevyhrazal. Ked vSak viezli podkodenu na vlak, tak mala z obZalovaného strach, €o sa prejavovalo
tym, Ze sa poSkodena triasla ako osika, bolo to na jej vidiet. Napriek tomu nechali poSkodenu na stanici
samu, vedeli, Ze jej ide za chvilu vlak a museli ist pre dcéru do Skoly. Svedkyna uviedla, Ze aj ked
videla, Ze obzalovany udrel poSkodenu pastou, nevzali ju na oSetrenie do nemocnice, ani neprivolali
policiu, kedZe to rozhodnutie bolo len na poSkodenej, ona nemam pravo rozhodovat’ za fiu, ako to ona
chce riesit. Uviedla tiez, Ze poSkodena jej v minulosti vravela, Ze sa jej obzalovany vyhrazal opakovane,
avSak nevie, v akych suvislostiach to bolo, ona sa jej to nepytala, to bolo medzi nimi, poSkodena jej to
len povedala, Ze sa jej vyhrazal, on vraj nema hlavi¢ku v poriadku. Uviedla, Ze poskodena je jej najlepsia
kamaratka, ale s obZalovanym sa nestretavala, pretoZze ho nemusela. Svedkyfa dalej vypovedala, Ze
manzelstvo obZalovaného a poskodenej hodnoti ako jednu velku pretvarku a to na strane obzalovaného.
PoSkodena sa snazila manzelstvo zachovat, v ivode urlite ano. Uviedla, ze vie, Zze poSkodena mala
mimomanzelsky vztah, kto to bol to nevie, v ndznakoch jej o tom hovorila sama poSkodena. Svedkyria
v3ak nevie o tom, Ze by mal mimomanzelsky vztah aj obzalovany. Svedkyna sa dalej nevedela vyjadrit,
Ze dévodom hadok medzi obZalovanym a poSkodenou bol mimomanzelsky vztah poSkodenej.

Z odpisu registra trestov obzalovaného sud zistil jedno odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky spisova znacka 2T/62/2015 zo dria 09.10.2015, pravoplatny dia 19.01.2016, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 2 roky. Na obZalovaného sa pri tomto
odsudeni hladi akoby nebol odsudeny.

Z registra priestupkov obZalovaného vyplynul jeden zaznam a to za priestupok spachany dfia 16.09.2018
porusenim ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pre naruenie
obd&ianskeho spolunaZzivania vyhrazanim, za €o bol prerokovany v rozkaznom konani uloZzenim pefiaznej
sankcie vo vyske 30 Eur.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spbdsobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na jeden rok. Podla ods. 2 pism. b) odhatim slobody na Sest mesiacov aZz tri roky sa pachatel potrests,
ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523360'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> na chranenej osobe.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.



Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spolo€nosti a je za priestupok vyslovne oznadené v tomto alebo inom zakone, ak nejde
o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Sud je pri posudzovani skutku viazany obZalobnym navrhom a iné skutoénosti ako tie, ktoré su
predmetom obZaloby ani nemdzu byt predmetom konania a dokazovania na sude (obZalovacia zdsada).
Sud v tomto posudzovani a vyhodnocovani dékazov nehfada moznost postihu urcitej osoby, ale vyluéne
hodnoti objektivne i subjektivne kritéria trestnosti ¢inu. Zo z&kladnych zasad trestného konania,
konkrétne zo zdsady prezumpcie neviny upravenej v § 2 ods. 4 Tr. poriadku vyplyva interalia, Ze
obvinenému musi byt vina preukazana, obvineny nie je povinny dokazovat Ziadnu skutonost, a to ani
skuto€nost svedciacu v jeho prospech.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie s ciefom néleZite zistit skutkovy stav veci, €o je
nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Skutkovy stav veci sud zistoval
tak, aby o riom neboli ddvodné pochybnosti a v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci. S
rovnakou starostlivostou sud pristupoval k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov svedd&iacich
proti obZalovanému, ako aj okolnosti a dékazov sved&iacich v jeho prospech. Na hlavhom pojednavani
boli vykonané vSetky dbkazy, ktoré procesné strany obstarali, resp. navrhli. Vykonané dékazy sud
nasledne starostlivo a nestranne zhodnotil, aplikujuc tak zasadu volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods.
12 Trestného poriadku. Sud s poukazom na ustanovenie §278 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku méze
rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, pri€om sud nie je viazany jeho pravnym
posudenim. Zo skutoCnosti, Ze sud mbze rozhodovat' len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu, nemozno vyvodit zaver, Ze medzi obzalobnym ndvrhom a vyrokom sudu v kone&nom rozhodnuti
musi byt Uplna zhoda. Sud musi skutok uvedeny v obzalobe prejednat v celom rozsahu, ¢o aj sud v
danom pripade ucinil, pricom ma sud nielen pravo ale i povinnost do svojho rozhodnutia premietnut
vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani, ktoré pripadne udaje uvedené v obZalobe modifikuju,
samozrejme pokial sa neporusi totoZnost skutku, ktora musi byt po€as celého procesu zachovana. Tieto
zasady pritom platia nielen vtedy, ked sud rozhoduje rozsudkom odsudzujucim alebo oslobodzujucim,
ale aj v pripadoch inych rozhodnuti sidu na hlavhom pojednavani uvedenych v 6 diely 3 hlavy Trestného
poriadku (o postupeni veci podla § 280, o zastaveni trestného stihania podfa § 281, o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania podla § 282 ods. 1, ods. 2, o schvéleni zmieru a o zastaveni trestného
stihania podfa § 282 ods. 3 Tr. por.)

V kontradiktérnom a spravodlivom sudnom procese dbékazné bremeno nepochybne spocdiva na
prokuratorovi. Aplikujuc uvedené sud dospel k zaveru, Ze organy &inné v trestnom konani nezabezpedili
dostatok relevantnych usved¢ujucich dbkazov proti obZalovanému. Podla nazoru sudu v celom trestnom
konani bolo bez akychkolvek pochybnosti zistené len to, ze dia 08.01.2019 existovala konfliktna
situacia medzi obzalovanym a poSkodenou, ¢o ani samotny obZalovany nepoprel, doslo aj k slovhym
uraZzkam a drobnym poty&kam, ktoré si vSak ucastnici skutku adresovali navzgjom. Je pritom len
logické, Ze strany v tomto konflikte maju rozdielny pohfad ako na vznik, tak aj na samotny priebeh
konfliktu. U oboch v8ak v danej veci ide o dlhodobo pretrvavajuci konfliktny vztah uastiaci z ich
zlého manzelského a partnerského spoluZzitia, ¢o bolo preukazané jednotlivymi vypovedami svedkov,
poskodenej, i samotného obZalovaného, pricom tieto skuto€nosti tiez osvedCuju aj listinné dbékazy -
potvrdenia o vedenom priestupkovom konani bez pochyby prameniaceho z uvedeného konfliktného
vztahu byvalych manzelov, jednalo sa o priestupok, ktorého sa obzalovany dopustil voci partnerovi eSte
vtedy manzelky - poSkodenej, ktord zjavne udrziavala mimomanzelsky pomer. U obZalovaného, tak
i u poSkodenej, preto iSlo o reakciu na dlhodoby stres viaZuci sa k vzajomnému spoluZitiu, ktoré sa
vymykalo normam zdravého partnerského vztahu. Obaja aktéri skutku vSak preukazatelne v jeho €ase
posilfiovali svoje exaktné odmietavé stanoviska v interakcii vzdjomného konfliktu, obaja si navzgjom
vymiefali nadavky a urazky. Stres spbsobeny obzvlast naroénym partnerskym vztahom bol toxicky
zjavne rovnako pre obZalovaného, tak i pre poSkodenu, pri¢om uvedeny stres bol u obZalovaného
znasobeny nemoznostou byt v priamom, ba dokonca nepriamom telefonickom kontakte s maloletymi
detmi.



Je teda nepochybné, Ze ku verbalnemu konfliktu medzi obzalovanym a poskodenou prislo, ¢o ostatne
nebolo sporné v ramci predmetného trestného konania. Iné skuto€nosti tvrdené v obZalobe, teda Ze
obzalovany oplul poskodenu do tvare a udrel ju pastou do temena hlavy, neboli zistené bez rozumnych
pochybnosti. Spornym z pohladu sudu zostala okolnost’ naplutia obZalovaného na poskodenu a jeho
fyzicky atak vodi jej telesnej integrite, ktory poSkodena a jej vypovedi svedCiaca svedkyna A. P. opisali
inak. Svedkyna P. v pripravnom konani uvadza, Ze obZalovany poskodenu udrel pastou, pri¢om v konani
pred sudom uvadzala, Ze obZalovany dal poSkodenej len facku. ObZalovany akykolvek fyzicky utok na
poskodenu poprel, priom jeho vypovedi svedCi tiez vypoved ocCitého svedka A., ktory konflikt medzi
obZalovanym a po8kodenou sledoval vo vzdialenosti cca 30 metrov. Uvedené tvrdila poSkodena, ktora
vSak nasledne mala aj svojej kamaratke - svedkyni P. tvrdit, Ze ju mal obZalovany dokonca na vlakovej
stanici zbit, taktieZ tvrdila svojej matke - svedkyni V., Ze ju mal len ,€apnut rukou“. Uvedené vyplyva
zo svedeckych vypovedi svedkyn P. a Simkovej. Vypoved poskodenej bola plna rozporov na viacerych
miestach, temperament poSkodenej a jej vznetliva povaha bola pritomna aj v jej verbalnom prejave na
hlavhom pojednavani (o ¢om méze svedCit' aj zvukovy zaznam z pojednavania). Svedkyfia P. sice na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze videla, ako obZalovany udrel dlafiou poSkodenu, samotnu vypoved
tejto svedkyne vSak sud vyhodnotil ako nedéveryhodnu, sama svedkyfa uviedla, Ze je najlepSou
kamaratkou poskodenej a k obZalovanému mala od ich zozndmenia nepriatelsky vztah. Jej vypoved
vyhodnotil sud ako tendenénu v snahe napomoct svojej kamaratke a potvrdit fiou uvadzané skuto€nosti.
Svedok A. taktiez videl incident medzi obzalovanym a poskodenou, potvrdil ich vzajomné verbalne
utoky s tym, Ze Ziadny fyzicky kontakt medzi obzZalovanym a poSkodenou nenastal. Svedok uviedol,
Ze stal cca 30 m od miesta incidentu, priCom zretefne pocul ich vzajomnu hadku a aj to, ¢o bolo jej
obsahom. V pripade, ak by obzalovany fyzicky napadol poSkodenu, musel by to svedok aj z takejto
vzdialenosti zretefne vidiet. Svedok uviedol, Ze priSiel na miesto v ¢ase, kedy uz hadka prebiehala a bol
pritomny az do samotného konca konfliktu, kedZe obZalovaného z uvedeného miesta nasledne odvazal
svojim autom. Na zaklade uvedeného sud uzatvara, Ze okrem verbalneho konfliktu medzi obZalovanym
a poskodenou, neboli iné skutoénosti uvadzané v obzalobe, bez pochybnosti preukdzané. Sud v tejto
suvislosti taktiez uvadza, Ze zakonodarca predmetnym ustanovenim § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a jeho kvalifikovanymi skutkovymi podstatami, mal na mysli postih nepochybne
zavaznejSieho konania, nez akého sa dopustil obzalovany vo vztahu k poSkodenej. ObZalovanému
teda bolo za vinu kladené, Ze sa poSkodenej vyhrazal smrtou slovami, Ze ju zabije, ¢o v poSkodenej
vzbudilo dévodnu obavu o jej zivot a zdravie. Smrtou sa pritom podla jednotlivych ustanoveni Trestného
zakona rozumie biologicka smrt' mozgu - celebralna smrt. Obzalovany toto tvrdenie popieral, priom na
preukazanie takychto vyhraZok neboli v konani produkované, ani vykonané Ziadne iné dbkazy, kedze
takéhoto konania sa mal obZalovany dopustit vo&i poSkodenej bez pritomnosti inych oséb - svedkov.

Beruc do uvahy uvedené okolnosti vztahu obZalovaného a poskodenej bolo nutné z hlfadiska podane;j
obzaloby vyhodnotit, &i skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, naozaj stal, a ¢i ma znaky
protipravnosti a pokial bude spachanie skutku vyhodnotené ako protipravne, &i vykazuje znaky trestného
¢inu.

Sud preto starostlivo zvazujuc vsetky skuto€nosti a dékazy svedCiace v prospech, i v neprospech
obZalovaného, v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov, dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je
predmetom tohto trestného konania sa stal, ked sa obZalovany na verejne pristupnom mieste dopustil
hrubej nesludnosti voci poskodenej, na ktord slovne zautoCil vo forme nadavok, i vyhrazky ujmou
na zdravi. Sud tak vychadza z vypovedi poskodenej a podporne i jednotlivych svedkov. Vzhladom k
uvedenému bolo preto dalej potrebné analyzovat spachany skutok ¢o do intenzity, povahy a zavaznosti
vyhrazania sa poSkodenej do tej miery, Ze obZalovany mohol u poSkodenej vzbudit dévodnu obavu o
jej zivot a zdravie, priCom treba vzdy brat do Uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat’ aj na to,
ako subjektivne pocituje umu ten, vocCi ktorému vyhrazka smeruje.

Poskodena sice vypovedala o strachu z obzalovaného, no poskodena hoc v strachu, nepozZiadala
svedkyriu A. P., ktora bola pritomna pri incidente a ktoru ju viezla na vlakovu stanicu, aby ju do prichodu
vlaku aspori sprevadzala, pripadne v strachu o zdravie nevyhladala lekarsku pomoc. Uvedené konanie
poskodenej reflektuje intenzitu jej strachu voci obZalovanému v suvislosti so zaZitou stresovou situaciou
- stthanym skutkom. Napokon poskodena po prichode do miesta pobytu v X. napriek odporu&aniam jej
matky (lekarky), neabsolvovala Ziadne lekarskej oSetrenie.



V tomto kontexte je Ziaduce uviest, Ze vnimanie strachu, obav o Zivot a zdravie, je u kazdého iné,
subjektivne. Sud strach poskodenej voci obZalovanému preto vyhodnotil ako kratkodobu reakciu na
prezitu situaciu vo vztahu k stihanému skutku, ktory po istom Case zjavne opadol a jeho u€inky, Ci
nasledky sa opakovane nedostavovali.

VSetky tieto okolnosti viedli sud k Uvahe, &i konanie obZalovaného, ktoré nie je spolo¢ensky suladné ¢o
do spbsobu vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela, je z hfadiska jeho zavaznosti také, Ze sa jedna o trestny €in. Uvedené kritéria je
v8ak nutné posudzovat suhrnne a nie izolovane, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych.

S ohladom na uvedené sud konstatuje, Ze v danej veci prislo k naplneniu formalnych znakov stihaného
pre€inu nebezpetného vyhrazania, no je potrebné sucasne konStatovat, Ze po objasneni priebehu
skutkového deja preukazaného vykonanymi dékazmi, sud ustélil, Ze konanie obZalovaného nenaplnilo
znaky zavaznosti precinov, pre ktoré bola vo veci podana obzZaloba. Sud preto pri pouziti materialneho
korektivu zavaznosti pre€inu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona dospel sud k zaveru,
Ze postupenie veci na prejednanie ako priestupku, je adekvatne, zdkonné a spravodlivé, postadujuce
na to, aby si obzalovany uvedomil nespravnost svojho konania a v buduicnosti rieSil mozné spory s
poskodenou, pripadne inymi osobami, spolo€ensky suladnym spbsobom.

Sud zaverom zdbrazfiuje, Ze hadky, nadavky, hrubé, &i urazlivé spravanie nemozno akceptovat a
oznaCovat za bezné, no v danom pripade maju na nich obdobny podiel ako obZalovany, tak i poSkodena
vo vacsej, ¢ mensej miere. S poukazom na uvedené okolnosti mal sud za preukdzané, Ze skutok sa v
Casti skutkového deja stal, ma znaky kvalifikovaného trestného &inu tak, ako je uvedené v obZalobnom
navrhu, no vzhfadom k spésobu spachania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktory bol spachany, mieru
zavinenia a pohnutku obZalovaného, bola jeho zavaznost nepatrna a preto sa nejednd o trestny cin,
ale by bolo mozné ho posudzovat' ako priestupok. Z uvedenych dévodov preto sud podla § 280 ods. 2
Trestného poriadku trestnu vec obzalovaného postupil Okresnému uradu Malacky, odboru véeobecnej a
vnutornej spravy, pretoze Zalované konanie nenapifia znaky trestného &inu, ale by mohlo byt prejednané
ako priestupok.

Vzhlfadom k takto zistenym a vyhodnotenym skuto&nostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat staznost prokurator do 3 pracovnych dni od jeho ozndmenia cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Bratislave. Staznost ma odkladny ucinok.



