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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyniou JUDr. Zuzanou Bereznou v spore zalobkyne: X. U., B.. XX.X.XXXX,
0. X. U. XX/A, XXX XX L., zastupenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 08901 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piedtany, zastupeného: Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA
s.T. 0., so sidlom 1. m&ja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47234679, o primerané finanéné zadostuginenie
1 621,94 eur, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 124,19 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta .

. Priznava zalobkyni voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou stidu dha 21.06.2021 sa voéi Zalovanému domahala zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1 621,94 eur a nahrady trov konania titulom porusenia
svojich spotrebitelskych prav, ktorych sa doméhala v zakladnom konani vedenom na Okresnom sude
v PreSove pod sp. zn. 16Csp/204/2018.

2. V zalobe uviedla, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16Csp/204/2018
bola v konani o vydanie bezddévodného obohatenia a urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
ako Zalobkyna v postaveni spotrebitelky UspeSna. Ako spotrebitelka si uplatiuje primerané finanéne
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelskych prav, ked svoje prava musela branit v zakladnom
konani. Primerané finan€ne zadostu€inenie ma mat' sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat funkciu relutarnu. Dalej uviedla, Ze finanéné zadostucinenie
poZaduje vo vyske 1 621,94 eur, pricom narok zohladriuje skuto€nost, Ze sa Zalovany na jej ukor obohatil
o sumu 421,94 eur a v zmluve pouZzival dve neprijatelné zmluvné podmienky, za ktoré pozaduje 1 200,00
eur (t. j. za kazdu neprijatelnd zmluvnu podmienku 600,00 eur.

3. Zalobkynia ako dékaz oznadila rozsudok Okresného stidu Presov sp. zn. 16Csp/204/2018 a rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 18Co0/142/2019 zo dia 29.4.2021.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil, nakolko narok na primerané finanéné zadostuginenie povaZoval za
nedévodny. Uviedol, Ze k zakladnym predpokladom na Uspesné uplatnenie prava na primerané finanné
zadost'uc€inenie je okrem preukézania ujmy aj preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil su¢asne
ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela a osobitého predpisu. Zalobkyfa v$ak nepreukézala,



ktoré konkrétne ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného
predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Predpokladom uplatnenia tohto institatu je to, aby aspon
potencialna hrozba ujmy v désledku porusenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je ¢o reparovat.
Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 16Csp/204/2018 nebolo uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti ale iSlo vylu¢ne o vydanie bezdévodného obohatenia a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno ohladne toho, Ze zo strany Zalovaného skuto&ne
doslo k poruseniu prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi, rozsudok o ktory opiera svoj narok nedeklaroval porusenie prav alebo povinnosti, ale vyluéne
vo svojom petite vyhlasil neprijatelné zmluvné podmienky a zaviazal Zalovaného vydat bezdévodné
obohatenie. Zalovany na zaklade rozsudku Okresného sidu PreSov sp. zn. 16Csp/204/2018 uhradil
Zalobkyni sumu prevySujucu istinu poskytnutého uveru. Pokial by v3ak mal Zalovany uhradit’ Zalobcovi
eSte umelo vykonstruované finanéné zadostucinenie, dostal by sa sdm do pozicie diznika, ktory by
uhradil Zalobcovi ako spotrebitelovi viac ako mu vratil. Tento stav urCite nemdze byt Ziaduci, ani
na zaklade eurépskych smernic na ochranu spotrebitefa, nakofko namiesto zabezpe&enia rovnosti
ucastnikov konania by duplicitné sankcionovanie spésobilo vznik nerovnovahy vV neprospech
dodavatela. Su€asne by sa takymto rozhodovanim sudov podporila Spekulativnost spotrebitelov, ktorym
by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil Gver za bezuroény a bez poplatkov, ale pri priznani este
aj dalSieho umelo navySeného primeraného finanéného zadostudinenia by sa z poskytovania uverov
stala prijmova &innost pre spotrebitelov, ktorym by sa este aj platilo za poskytnutie Gveru. Zalovany
poc¢as celého trvania Uverového zmluvného vztahu od Zalobkyne poZadoval len plnenie zmluvnych
povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluvy a takého konanie nemozno
vyhodnotit ako porusenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok
na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Poukazal, Ze v konani je nevyhnutné skumat’
hladisko primeranosti uplatneného naroku.

5. Sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani konanom dra 8.12.2021. V zmysle § 180 CSP
pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast’ ospravedinil
s ohladom na nepriaznivi epidemiologicku situaciu, priCom suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie z predloZenych listinnych dékazov a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16Csp/204/2018 sa
voCi Zalovanému domahal vydania bezdbévodného obohatenia a ur€enia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v § 1 a § 2 Hlavy 18 uverovych zmluvnych podmienok k uverovej zmluve ¢.
4304083878 zo dfa 19.4.2013.

7.8ud |. indtancie rozsudkom zo dia 17.10.2019 vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni
bezdévodné obohatenie vo vySke 421,94 EUR s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne od 20.11.2018 do
zaplatenia; vyrokom Il. a lll. vyhovel Zalobe v €asti ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok a
vyrokom IV. priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 30.07.2020. Krajsky sud rozsudkom zo dfia 29.4.2021 sp.zn.
18C0/142/2019-126 potvrdil rozsudok vo vyrokoch I. a IV. a stranam sporu nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania.

8. Sud I. instancie dospel k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru s poukazom na na to, ze
zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). zak. €. 129/2010 Z.z.

9. Zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vyske 4.000 eur, pri<om Zalobkyfa v jeho prospech zaplatila
sumu v celkovej vysSke 4.421,94 eur, preto ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
421,94 eur.

10. Su€asne dospel k jednoznaénému zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenejv § 1 Hlavy
18 uverovych zmluvnych podmienok, ako aj zmluvnej podmienky uvedenej v § 2 Hlavy 18 Uverovych
zmluvnych podmienok.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud k tomuto pravnemu zaveru:



12. Podla § 3 ods.5 zak. &. 250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdZe sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Zalobca sa Zalobou v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. domaha zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke zodpovedajucej sume, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil
a sume vo vy8ke 600,00 eur za kazdu z neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktorych ur€enia sa v
zakladnom konani domahal.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia, ktory plini
pochopitelne satisfakénu, reparaénu i odradzujucu funkciu v tom zmysle, Ze poskytuje spotrebitelovi
isti mieru odSkodnenia a satisfakcie v zmysle vy3Sie uvedené za problémy, ktoré ako spotrebitel v
doésledku nekvalifikovaného postupu dodavatela - zalovaného utrpel a zaroveri ma odradit dodavatela i
poucit ho v tom smere, aby sa podobného konania voc¢i inym spotrebitefom nedopustal, avSak z povahy
tohto institatu zaroven vyplyva, Ze jeho ucel nespoc€iva v priznavani rovnakej sumy o ktoru by sa bol
(nebyt predchadzajuceho sudneho konania) Zalovany trvalo obohatil. Ide o institut, ktory ma za alohu (pri
plneni odradzujucej funkcie) sankcionovat’ a poucit dodavatela, ako si ma v spotrebitelskych vztahoch
pocCinat a aky zmluvny zaklad ma pre ne vytvarat. Tento in&titut nema mat’ charakter likvidacny a
predovSetkym neproporcionalny, pri¢om tato neproporcionalita by nastala v pripade, ak by sa primerané
finanéné zadostucinenie rovnalo vysSke bezdévodného obohatenia, ktoré pévodne Zalovany ziskal.
Toto bezddvodné obohatenie totiz Zalovany uz Zalobcovi vydal a pokial ma poskytnut' spotrebitelovi aj
zadostucinenie, nemala by jeho vySka byt totozna so sumou, ktort uz spotrebitefovi vydal (rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 1CoCsp/9/2021 zo dha 15.6.2021).

15. Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit' jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
§ 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sank&nu. Jeho
cielom je predovdetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vod&i spotrebitelom. MozZno
ho vSak chéapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov doméhat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezddvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzZaduje. Zadkonodarca pri uplatfovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereélne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia (rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019).



16. Podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sud posudil tak, Ze nevyhnutnost’ ochrany
spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z
nerovnovahy vyjednavacej sily, nerovhomernosti znalosti a ekonomickej neimernosti zdrojov. Systém
ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Ob&ianskeho zakonnika, vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnom postaveni vo¢i predavajucemu alebo poskytovatelovi
z hladiska jeho vyjednavace;j sily, z hladiska urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristupi na
podmienky vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich
obsah. V tychto vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze méa odbornu
prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje.

17. Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v
spotrebitelskej zmluve a tieZ ma pravo domahat’ sa, aby sa dodavatel zdrzal protiprdvneho konania,
odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspeSne uplatni poruSenie prava, alebo
povinnosti stanovenej zak. €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi pravnymi predpismi, ktorymi je aj zakon
o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. a § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ma pravo aj na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti zodpoveda.

18. Vykonanym dokazovanim sud povaZuje za preukazané, Ze Zalobca si Uspedne v konani vedenom
pod sp. zn. 16Csp/204/2018 vod&i Zalovanému uplatnil poruSenie svojich spotrebitelskych prav
preukdzanim, Ze na jeho strane vzniklo bezdévodné obohatenie prijatim Uhrad nad istinu poskytnutého
Uveru a zaroven, Ze do Uverovych zmluvnych podmienok zapracoval neprijatelné zmluvné podmienky,
¢im doslo k naplneniu hypotézy na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ust. §
3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.

19. Narok na primerané finan&né zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzatvorenia spotrebitel'skej
zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, &i v danom
zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku nie je relevantné,
¢i ku vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. Na to, aby vSeobecny sud priznal spotrebitelovi narok na
primerané finanéné zadostucinenie Uplne postacuje len samotna existencia hrozby ujmy po&as ucinnosti
z4k. €. 250/2007 Z.z. (rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 20C0/192/2016, 7Co/78/2017,
25C0/59/2017 a 24Co/73/2017).

20. KedZe zalovany preukazatefne poruSil prava Zalobcu ako spotrebitefa, sud povazoval narok
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, avSak iba Ciastocne.

21. Za daného stavu s ohladom na porudenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych
ochrane sa UspeSne domohol na sude, je narok Zalobcu na priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia dévodny. Zalobca v zakladnom konani bol nateny podniknat kroky na ochranu
svojich spotrebitelskych prav, priom samotné sudne konanie je stresujucim faktorom odévodriujucich
priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobca véak svoj narok na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia oddvodnil len svojou uspednostou v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a
uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky a tym, Ze si uplatiuje satisfakciu za poruSenie jeho prava
ako spotrebitela, ktoré bol nuteny branit. Neuviedol, & konanie Zalovaného a nasledne domahanie
sa vydania bezddvodného obohatenia sudnou cestou viedlo k vzniku aj inych negativnych désledkov
v jeho sukromnom a spoloCenskom Zivote. Takymito negativnymi dosledkami, resp. nepriaznivymi
okolnostami pripadu, ktoré by mohli vznikndt v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného je napr. vznik
nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom €ase, odkdzanost' na inych alebo psychické
zétaz (rozsudok Krajského sudu v PreSove 17CoCsp/25 a 32/2020).

22. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziiuje jeho priame finanéné
vycislenie, kedZe ma vyjadrovat satisfakciu (v zmysle odSkodnenia) za stav, ked' sa spotrebitel musel
obrétit na sud a Ziadat' o ochranu svojich prav. Primeranym finanénym zadostucinenim sa odskodriuje
ujma nematerialnej povahy, preto nie je mozné prihliadat iba na priznané bezdévodné obohatenie, ale
je potrebné zohladnit’ aj iné skutoCnosti.

23.V danom pripade sud povazoval za spravodlivé priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
124,19 Eur s poukazom na okolnosti pripadu a viacnasobné porusenie spotrebitelskych prav Zalobkyne.



Pri vypocte vychadzal zo skutoCnosti, ze zo strany zalovaného doSlo k vydaniu bezdévodného
obohatenia, pochybenia Zalovaného v boli zavazné, avSak v porovnani s inymi pripadmi nedoSlo u
Zalobkyne k priamym vyhraZzkam a zastraSovaniu zo strany dodavatela Na zaklade uvedeného je sud
toho nazoru, Ze priznana suma primeraného finanéného zadostuc€inenia zodpoveda svojmu ucelu a je
adekvatna ako moralna satisfakcia pre Zalobkyrniu. Na zaver sud pripomina, Ze institut primeraného
finanéného zadostucinenia nema sluzit na obohatenie spotrebitela, ani kompenzaciu jeho majetkovej
Skody, ale ide o narok, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy a musi zostat na drovni a funkcii
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

24. Lehotu na plnenie ur€il sud v sulade s § 232 odsek 3 veta prva Civilného sporového poriadku v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nezistiac dévody pre ur€enie dihej lehoty.

25. Podla § 255 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. Sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vySke napriek tomu, Ze jej nepriznal
poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. V
danom pripade vy$ka naroku zavisela od tuvahy stdu. Uvaha stdu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré
su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku, ten bol
dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vySky sudom priznaného plnenia
(na porovnanie rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 20/2017 zo dha 05.05.2017).

27. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 262 odsek 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.

V PreSove dna 8.12.2021



