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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti T.: Q., nar. XX.XX.XXXX, a T., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov:
matka - N.. T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt L. 9, |., zastipena Zahorakova & Partners, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Krasovského 13, 851 01 Bratislava, ICO: 47 232 4152, aotec - N.. T.
T., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt L. 3, XXX XX X., zastupeny JUDr. Paviom TorioSom, advokatom so
sidlom Tomasikova 50/D, 821 04 Bratislava, ICO: 30 854 211, v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, zo dna
14.09.2021, ¢.k. 11P/131/2021-51, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava ll, uznesenim, zo dia 14.09.2021, €.k. 11P/131/2021-51, zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domdéhala nahradenia suhlasu otca na zmenu bydliska
maloletych deti z X. do I, L. O. XXXX/X, administrativne na trvaly pobyt L. XXXX/X, I., a na plnenie
Skolskej dochadzky maloletymi detmi na W. spojenej 8kole sv. P. de L., U. XX, I.. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej inStancie poukazujuc na obsah navrhu matky a pripojenych listin, doposial zistenych
skutkovych okolnosti vyplyvajucich z dékazov vykonanych v suvisiacich sudnych konaniach sp.zn.
11P/108/2020, 27P/108/2020, 11P/158/2020, 11P/122/2021, dospel k zaveru o nesplneni zakonnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v matkou navrhovanom smere, ked nezistil naliehavu
potrebu zasahu sudu rozhodnutim podfa § 325 ods. 1 CSP a €&l. 5 Zakona o rodine. Skonstatoval, Ze
pomery maloletych deti su t.€. upravené pravoplatnym a vykonatefnym uznesenim tamojSieho sudu &.k.
27P/107/2020-79, zo dfia 24.09.2020, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 11CoP/10/2021-141, zo dfia 09.02.2021, o uréeni povinnosti otca platit' k rukam matky na maloleté
deti vyzivné a o predbezne upravenom styku otca s maloletymi detmi (kazdy utorok a Stvrtok od 15.00
hod. do 19.00 hod. a kazdy parny kal. tyZzden od piatku 16.30 hod. do nedele 16.00 hod.), a uznesenim
¢.k. 11P/122/2021-129, zo dfia 16.08.2021, ktorym zakazal matke prestahovat maloleté deti mimo
Uzemia Bratislavy bez suhlasu otca alebo bez rozhodnutia sudu nahradzajuceho suhlas otca, a to az do
pravoplatného skongenia konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodi€ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode vedenom pod sp.zn. 11P/108/2020, a udelil suhlas za matku na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky maloletych deti na U. Skole sv. P. de L., X. 4, v X., ktoré nenadobudlo doposial
pravoplatnost. Vysvetlil u&el in&titutu neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sudu o maloletych a
vo vztahu k dévodom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia skonstatoval, Ze naliehavost



zasahu sudu danu ohrozenim prav maloletych deti matka nijako nezdévodnila. Pokial poukazovala
len na to, Ze deti sa chcu do |. prestahovat, Ze prostredie im je zname a blizke aj z hfadiska SirSich
rodinnych vazieb a Ze je to prave ona, ktora im vytvara stabilné vychovné prostredie o ma byt dévodom
zmeny ich pobytu a Skolskych zariadeni sud prvej indtancie uviedol, Ze tieto tvrdenia - ak by aj boli
pravdivé a nesporné - bez dalSieho nezakladaju zakonny dévod na vydanie neodkladného opatrenia. Za
nedévodné formou neodkladného opatrenia povazoval nahradenie suhlasu otca v tak zavaznej otazke
ako je prestahovanie maloletych deti 150 km od ich doterajSieho bydliska, ked neodkladné opatrenie je
opravnené nariadit spravidla vtedy, ak sa okamzity zasah sudu javi ako naliehavy (v pripade osvedéenia
bezprostredného ohrozenia zdravia dietata alebo osvedéenia iného zavazného dévodu nap. ochranu
fyzickej integrity rodiCa alebo dietata v pripade doméaceho nasilia zo strany druhého rodi¢a). Zdéraznil,
ze v posudzovanom pripade doposial prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov s Upravou pomerov
k maloletym detom na &as po rozvode, v ktorom sa otec domaha zverenia maloletych deti do striedave;j
osobnej starostlivosti. Je pritom zrejmé, Ze otcom navrhovana striedava osobna starostlivost by bola
nariadenim neodkladného opatrenia v matkou poZzadovanom zneni fakticky zmarena, otec by sa tak
v konani o rozvod dostal do slabSieho postavenia a musel by akceptovat situaciu vyvolani matkou,
ktord nemohol ovplyvnit. Uviedol, Ze z matkou osved&ovanych skuto€nosti ako aj z uradného zaznamu
UPSVaR Bratislava zo dfia 20.08.2021 sa javi, Ze maloleté deti sa prestahovaniu do |. nebrania, na
druhej strane otec v podani zo dia 31.05.2021 adresovanom UPSVaR Bratislava uviedol, Ze deti su
citovo zloZzené, nechcu opustit rodné mesto a domov s tym, Ze ho poprosili, nech spravi ¢okolvek, aby
zostali v Bratislave, €0 sa mame boja povedat, ked im uz aj oznamila, Ze od septembra budu byvat' v
I.. Zhodnotiac doposial prezentovany nazor maloletych deti uviedol, Ze ide o deti vo veku 6 a 11 rokov,
kde nemozno predpokladat, Ze si vedia predstavit vSetky dosahy (&i uz negativne alebo aj pozitivne)
tak zasadnej zZivotnej zmeny. Vzhladom na uvedené konstatoval, Ze za situacie protichodnych tvrdeni
rodi€ov a neuplnych dékazov, nie je bez pochybnosti mozné najlepsi zaujem maloletych deti dostatocne
objektivizovat. Preto az v konani vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode bude dostatoCny priestor na preukazanie vSetkych spornych skuto€nosti za ucelom
zistenia, najvhodnejsej formy porozvodovej starostlivosti o maloleté deti. Uviedol, Ze matke ni€ nebrani
podat navrh vo veci samej. Zdéraznil, Ze zmena bydliska si v tomto pripade vyZaduje i zmenu Skoly a
mimos&kolskych aktivit maloletych deti a zarover zasadnym spésobom vplyva i na doposial upraveny
styk otca s maloletymi detmi ktory sa zatial realizuje v zmysle pravoplatného neodkladné opatrenia aj
pocas pracovného tyZdna v utorok a vo Stvrtok s preberanim deti v Skolskom zariadeni. Aj preto len v
konani vo veci samej je mozné nalezite zistit, ¢i takato zasadna zmena pomerov je v zaujme maloletych
deti. Svojvolnym prestahovanim maloletych deti na zaklade jednostranného rozhodnutia matky by
mohlo déjst k ohrozeniu ich zaujmu, ktory zaujem v8ak nie je mozné stotoZriovat s individualnymi
predstavami rodi€ov o realizacii vykonu svojich rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletym detom. Vec
pravne posudil podfa § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1,2,3, § 331 ods.1, § 332
ods.1, § 363, zak. €. 160/15 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej CSP), § 1, § 2 ods. 1, zak. . 161/15 Z.z.
Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), § 31 ods.1 zdkona ¢&. 245/2008 Z.z o vychove a vzdelavani
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej Skolsky zakon), § 28 ods.1,2, § 35 Zakona o rodine, ¢l.
3 Dohovoru o pravach dietata, o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie matka
odkazujuc na ust. § 355 CSP, navrhujuc uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet. Nesuhlasila s jeho zdverom poukazujic na vyjadrenie maloletych
deti, Ze s prestahovanim do |. suhlasia, na fiou predloZené pisomné vyjadrenial. K., R.W.aL Z. o zaujme
deti byvat v |. a navStevovat tam Skolu, Ze si tam pripravili detské izby, Ze z komunikacie maloletej Q. so
svojou kamaratkou vyplyva ako sa do |. tesi, Ze prestahovanie maloletych deti podporuju stari rodicia
zo strany oboch rodiCov. Uviedla, Ze otec nepredloZil jediny dékaz z akého dévodu by prestahovanie
deti do I. malo byt vnimané v ich neprospech, otec sa pojednavani pred sidom nezuc&astfiuje, s
nou priamo nekomunikuje, nedodrziava sudom stanoveny styk a deti vodi neskoro, riadne neplati
vyzivné. Tvrdenie otca zo dfia 31.05.2021 o vyjadreni maloletych deti povaZovala takto za vyvratené.
Namietala, Ze sud prvej inStancie sa v uzneseni nijako s jej tvrdeniami nevysporiadal. Uviedla, Ze
prave ignorancia otca, jeho pasivita, vratane pasivity sudu prvej inStancie zapricinili vzniknuty stav, Ze
prijala rozhodnutie o prestahovani maloletych deti v €ase, kedy ani nemohla pozZiadat o nariadenie
neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu otca o podstatnych otdzkach tykajucich sa maloletych
deti, kedZe otec svoj nesuhlas nijako neprezentoval, aj ked mu zmenu miesta pobytu a Skoly maloletych
deti navrhovala. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nesledoval zaujmy maloletych deti v zmysle &l. 5 ZR, tieto
bez nalezitého odbévodnenia podriadil len pravam jedného z rodi€ov. Sud prvej inStancie toto prvoradé



hradisko objektivnym spésobom neskimal a odkazal na dokazovanie v merite veci. U&elovo uviedol, Ze
dbkazna situacia je protichodna a dékazy su neuplné, pricom je zrejmé, Ze takéto tvrdenie je v rozpore
s predloZzenymi dékazmi a obsahom spisu, ked sud prvej instancie mal vedomost o uskutoénenom
pohovore s maloletymi detmi, ktory nezohfadnil. Z uznesenia je zrejmé, Ze sud ucelovo nevyhovel jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, hoci v pripade otca konal presne opacne dokonca v
situacii, kedy nemal nijako objektivizovany zaujem maloletych deti na prestahovani sa do .. Poukazala
aj na dovod rieSenia vlastnej financnej situacie, s prihliadnutim aj na jej ochorenie a nestability prostredia
otca, ktory je vystaveny dafiovej exekucii. Sud nespravne aplikoval § 35 Zakona o rodine, ked odmietol
poskytnut’ do¢asnu ochranu s odévodnenim, Ze pri nezhode rodiov mbze rozhodovat len vo veci same;.
Ak sud vo veci nenariadil vysluch maloletych deti mal skamat, ¢i zmena pomerov je v ich objektivhom
z4ujme s jeho zohladnenim a nie s prihliadnutim na rodi¢mi diametralne odliSnymi timo&enymi udajnymi
postojmi deti k posudzovanym otdzkam. Sud prvej inStancie v zaujme zdravého vyvinu maloletych deti
nemohol dospiet k inému zaveru, ako takému, Ze najpriaznivejSie podmienky pre ich zdravy vyvoj su
v |. a to aj s ohladom na ich citové vazby k nej, so zohladnenim bytovych pomerov, zamestnania a
pracovného Casu (méze pracovat z domu), jej charakterovych a moralnych vlastnosti. Nezaoberal sa
prostredim |. a nijako neSpecifikoval, z akého dévodu by pre deti malo byt lepSie v Bratislave, ked' je
zrejmé, Ze otec im v tomto prostredi neposkytuje dostatoénu starostlivost.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zo dfa
02.12.2021 Ziadal rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdit. Zotrval
na svojich tvrdeniach a vyjadreniach produkovanych v prebiehajacich sudnych konaniach vo veci
maloletych deti, najma dévodoch svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani sp.zn.
11P/122/2021. Uviedol, Ze matka ohyba dbvody v tom ktorom konani ako jej vyhovuju, jej tvrdenie,
Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma byt vyhovené aj preto, Ze nepreukazal svoje
dovody pre ktoré matke suhlas nedal su neprijatelné. Matka vedela o jeho nesuhlase so zmenou bydliska
deti do ., matku o tom upozornil aj kolizny opatrovnik diia 06.08.2021 a je nesporné, Ze vbbec nemal
vedomost o tom, Ze matka prehlasila maloleté deti do Skoly v I.. Tak ako sud kon$tatuje v uzneseni &.k.
11P/122/2021-129 zo dfia 16.08.2021, o imysloch matky sa dozvedel az z jej podania doru¢eného sudu
dria 10.08.2021, do konania 11P/108/2021 a bez toho, aby matka vyC€kala na rozhodnutie sudu vo veci
samej, predovSetkym ohladom zverenia deti. K tvrdeniam matky citovanych v €l. | v ods. 10,11, 12,13,
14 uviedol, Ze su pre pravne posudenie nepodstatné, neoddvodriuju potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia tak ako matka navrhuje a budu sa riesit' v konani vo veci samej. Poukazal na aktualny skutkovy
stav, Ze maloleté deti nemaju zaujem prestahovat sa do I. a chodit tam do Skoly, v tejto veci bol s
maloletymi detmi v sidom vykonany pohovor v 11/2021, maloleté deti v su€asnej dobe Ziju v X. na
adrese O. cesta XXE, v matkou prenajatom byte, plnenia si Skolski dochadzku v Bratislave v spojenej
8kole Sv. P. de L. a su spokojné.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny
zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutonosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom instititu neodkladného opatrenia suidom
prvej inStancie, ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia v matkou pozadovanom smere neboli spinené. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie obsahuje dostatocné a vecné odbvodnenie v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

7. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 35 Zakona o rodine Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach savisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

13. Ako prvoradé odvolaci sud zdérazriuje, Ze cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do¢asna)
Uprava pomerov U€astnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci same;.
Docasné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluzit aj ako zaruka efektivnosti buduceho
nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Ugelom tohto institdtu je rychla a dodasna Gprava pravnych
pomerov Uc¢astnikov. To v8ak neznamenad, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatefla,
bez osved&enia aspon zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi
byt narok dokazany, musi byt aspof osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte nélezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost
nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to,
Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

14. Pokial ide o uCel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V3eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

15. Odvolaci sud v danej prejednavanej veci, vyhodnotiac dévody odvolania matky, dospel v sulade
so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
jej navrhu splnené neboli, ked nebola osved&ena potreba naliehavej a bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov konania a mozné ohrozenie maloletych deti a ich zaujmov. Za takéto rozhodne nemozno
povazovat matkou uvadzané dévody, ktoré nemaju spdsobilost osved(it intenzitu nevyhnutného a
okamzitého zasahu sudnym rozhodnutim a ktoré sud prvej inStancie spravne vyhodnotil a vo svojom
rozhodnuti aj rozsiahlo vysvetlil. Odvolaci sud preto neprisvedCil namietke matky o nedostatocnom
odbévodneni rozhodnutia. Pokial sa matka domaha tak zavazného zdsahu do rodi€ovskych prav otca
a rodinného Zivota maloletych deti, ktory okrem iného, oproti doterajSiemu stavu redukuje vykon
osobnej starostlivosti otca na dva vikendy v mesiaci s dopadom na kvalitu ich vzajomnych vztahov,
je mozné zaujem maloletych deti skutoéne a bez pochybnosti vyhodnotit az procesom dokazovania v



konani vo veci samej. Pokial matka odkazuje na pasivitu sudu prvej inStancie, ktory v prebiehajucich
konaniach o veci plynule kona a prijima aj rozhodnutia o do¢asnej Uprave pomerov u€astnikov odvolaci
sud udava, ze matka sama kvalifikovany navrh v merite veci nepodala a zmenu bydliska maloletych
deti, socialneho zazemia a ich celkovych rodinnych pomerov sa domaha prostrednictvom institatu
neodkladného opatrenia, v konani ktorom sud dokazovanie nevykonava a hodnoti iba osvedcenie
tvrdenych skuto€nosti. Odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze pri nezhode rodi€ov o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle ust. § 35 Zakona o rodine, sudy
rozhoduju o nahradeni suhlasu jedného z rodi€ov vo veci samej vylu¢ne na navrh. Odvolaci sud
dava preto do pozornosti matke, ze bez kvalifikovaného suhlasu otca ako druhého plnohodnotného
rodiCa a bez osvedCenia zavaznych dévodov (vaZzne ohrozenie zaujmu maloletych deti, ich zakladnych
Zivotnych potrieb, vyvoja alebo zdravia), nemohla svojvolne sama rozhodnut o zmene bydliska a Skoly
maloletych deti. Sprave postupoval sud prvej inStancie, ked bez osved&enia zakonnych podmienok
§ 325 ods.1 CSP navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a to aj s ohfadom na
zabezpecenie plynulosti prebiehajuceho konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodi¢ov k
maloletym detom na €as po rozvode a vykonavania dokazovania zameraného na najvhodnejSiu formu
porozvodovej starostlivosti rodiCov o maloleté deti (sp.zn. 11P/108/2020). Spravne sud prvej inStancie
pri rozhodnuti zohladnoval zaujem maloletych deti ako prioritny princip, ktory nadradil nad prava rodic¢ov
(oboch), ked bez vykonania dokazovania a zhodnotenia vSetkych zakonom poZadovanych skutkovych
okolnosti, vratane ziskaného nazoru maloletych deti, ktory je potrebné vzhfadom na ich vek vyhodnotit
vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi, neprijal rozhodnutie, ktoré by bez dalSieho
zmenilo bydlisko maloletych deti a bez preukazania zjavne délezitého dévodu stabilizovalo vychovné
prostredie maloletych deti mimo dostatoéného vychovného vplyvu otca.

16. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP,
poukazujuc na spravnost’ jeho dévodov s ktorymi sa stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP).
17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



