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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
otec N.. T. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. Z., U. XX, v pravnom zastupeni: Mgr. RNDr. Maria
Zacharova, PhD., advokat so sidlom v Novych Zamkoch, Forgachova basta 7 a matka O. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O., B. V. X, v pravnom zastupeni: JUDr. Gergely PSenak, advokat so sidlom
v Novych Zamkoch, M.R. Stefanika 30, za udasti Okresnej prokuratury Nové Zamky, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom doru¢enym prostrednictvom pravnej zastupkyne domaha nariadenia
neodkladného opatrenia tak, aby sud zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov tak, Ze
rodi€ia budu zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého T. V., nar. XX. XX.XXXX v jednotyZdriovych
intervaloch. Malolety bude kazdy parny tyzder v osobnej starostlivosti otca a kazdy neparny tyzden v
osobnej starostlivosti matky, pricom rodicia si maloletého vzajomne odovzdaju v nedelu o 16:00 hod.,
a to tym spésobom, Ze maloletého rodi¢, v ktorého starostlivosti je dieta v danom tyzdni, prinesie a
odovzda v mieste bydliska rodi€a, ktory ma mat dieta v starostlivosti v nasledujucom tyzdni. Svoj navrh
odbévodnil najma tym, Ze po odstahovani sa matky spolu s maloletym do O., nebude mozné, aby so
synom pocas trojhodinového styku so synom cestoval do B. Z., v O. nevlastni Ziadnu nehnutelnost a ani
si nemdze dovolit' na tych par hodin zabezpedit nejaky najom, kde by so synom mohol travit’ spolo€ny
Cas. Trojhodinovy pobyt vonku tieZz nepripada do Uvahy, a to hlavne v nastavajucom zimnom obdobi.
Matka sa so synom stahuje do malometrazneho dvojizbového bytu jej otca, v ktorom spolu s nimi budu
byvat aj jej rodi€ia a nie je v fiom priestor aj pre neho. Podla jeho vedomosti v danom byte Zije aj dcéra
matkinho brata O. T., ktory sa t. €. podla vyjadrenia matky zdrzuje v zahranici. Rodi¢ovska dohoda zo
dna 04.05.2020, ktora je su€astou rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18P/21/2020 zo dfia
19.06.2020 sa preto v Casti styku nebude moct realizovat.

Dalej dévodil, Ze situacia, ktord svojim svojvolnym konanim spdsobila matka, nie je v zaujme syna ( aby
zostal aj nad’alej v osobnej starostlivosti matky s tym, Ze by bolo jeho stretavanie s otcom obmedzené iba
na kazdy druhy vikend). Takato jednostranna vychova by priniesla vazne psychické Skody na celkovom
VYVOji syna a zaroven by tym bolo poruSené jeho zakladné pravo na rovnocenny styk s otcom. Dovodil i
tym, Ze matka sa na pojednavani dia 09.11.2021 vyjadrila, Ze sa stahuje so synom do O., kde sa bude
zdrziavat na adrese jej trvalého pobytu od 22.11.2021, pri¢om ide o podstatnu vec, v ktorej sa ako rodicia
maloletého nedohodli, napriek tomu matka nepodala na sud navrh, ktorym by v tejto veci rozhodol sud.
Sud ma vedomost o tejto vyraznej zmene pomerov ako aj o tom, Zze matka zmenu bydliska dietata s
otcom nekonzultovala. Sud mal s poukazom na § 26 Zakona o rodine moznost’ zmenit Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti , tito moznost v3ak nevyuZzil a zmenu pomerov nechal bez povSimnutia,
pritom je potrebné vykon rodiCovskych prav a povinnosti bezodkladne upravit. Uviedol, Ze zbytonym
Cakanim moze prist k naruSeniu vazby syna s otcom, ¢o mbéze mat nasledky na ich vztah aj v buducnosti.



Dalej dévodil tym, Ze matka si sama urdila styk bez dohody s otcom ked sa na pojednavani vyjadrila,
Ze styk otca s maloletym po jej prestahovani sa s maloletym do O. si predstavuje tak, Ze by sa s nim
mohol stretavat kazdy druhy vikend, pricom aj toto jej vyjadrenie nechal sid bez povsimnutia. Dalej
uviedol, Ze on je spbdsobily vychovavat maloletého a to po vSetkych strankach aj po dlhsi €as, €o potvrdila
matka ako aj PhDr. Nosal z 0.z. Familiam a z jeho strany su splnené vsetky predpoklady pre zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti. M& za to, Zze zverenie dietata do striedavej starostlivosti
do €asu rozhodnutia vo veci samej je v zaujme maloletého, lebo iba tak budu zaistené vSetky jeho
potreby a reSpektované jeho prava. Tymto by sa zaviedla do Zivota maloletého urcita pravidelnost a ak
by sa osvedcila, mohla by byt podkladom pre rozhodnutie vo veci samej, dalej striedava starostlivost by
vytvorila pre matku priestor zamestnat sa, striedavou starostlivostou by sa dalo predist’ ovplyviiovaniu
dietata a nasledne jeho uprednostriovaniu jedného z rodi¢ov. Tymto ani jednej z rodiCov by sa zo Zivota
dietata nevytratil vyznamnejSim sp6sobom, pri€¢om prvorada je ochrana zdravého vyvinu dietata, ktora
pri suCasnej Uprave zabezpefena nie je a eSte sa zhorSi po tak vyraznej zmene, ako je odstahovanie
sa do iného mesta, po ktorom nebude mozné realizovat pravidelné stretavanie sa dietata s otcom v
zmysle terajSej tpravy.

2. Z vyjadrenia matky podaného prostrednictvom pravneho zastupcu zo dfia 29.11.2021 vyplynulo, Ze
s navrhom otca nesuhlasi, nakofko tvrdenia v iom uvadzané su tendenéné, emocionalne motivované
a podstatné skuto&nosti tykajuce sa zaujmov maloletého su v iom zaml€ané. Uviedla, Ze tvrdenia
otca o jej psychickych problémoch sa nezakladaju na pravde, ¢o preukazuje spravou MUDr. Katonovej
zo dna 18.10.2021, ba naopak, zdravotné problémy , agresivne excesy a problém s alkoholom ma
otec. Dalej uviedla, e ona méa vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o syna ¢o preukazuiju
aj vyjadrenia odbornikov, taktieZ tvrdenia otca o zaostavani syna v jej starostlivosti, Ze neabsolvuje
odborné vySetrenia nekoreSponduju nielen so spravami kolizneho opatrovnika ale ani so spravami z
neurologickych vySetreni. Tvrdenia otca, Zze ho jej zamer odstahovat sa do O. Sokoval a Zze ho s nim
nekonzultovala sa tiez nezakladaju na pravde. Otec o tom vedel vopred, nakolko uz dia 18.05.2021
adresoval mestu O. oznamenie o nesuhlase so zapisom maloletého do materskej Skoly a zmenou
trvalého bydliska maloletého. S maloletym sa prestahovala s najlep$im vedomim a v zaujme maloletého
pricom v rodnom meste O. ma pre syna vytvorené adekvatne podmienky s milujucou rodinou. Dale;
uviedla, Ze po skusenostiach z posledného obdobia, otec nie je spOsobily starat sa o maloletého, nakolko
jeho starostlivost opakovane nezvladol a dieta vratil matke, resp. v pripade problému okamzite vola
panovi Nosalovi, okrem toho otec ju neustale oso&uje aj v pritomnosti maloletého. Z uvedeného dévodu
ma vazne obavy, ako by sa o dieta staral poCas striedavej starostlivosti.

3. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky zo dfia 06.12.2021 prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne uviedol, Ze s matkou sa spolo¢ne dohodli na tom, Ze po rozvode zostane do¢asne Zit' aj so
synom v jeho dome a jej rozhodnutie zotrvat so synom v B. Z. bolo zdkladom aj ich dohody o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti. Uviedol, Ze matka trpi vztahovou zavislostou na rodi€och, nedokaze
sa sama rozhodovat, nedokaze si udrZzat pracu a ani Ziadneho partnera, ide jej len o svoje zaujmy, na
ktoré vyuziva vlastné deti, Ze nema Ziadne pracovné navyky a &im viac sa bliZil termin, kedy sa mala
zamestnat’ (mali dohodu, Ze ked syn nastupi so $kdlky, matka sa zamestnd), tym viac za¢ala na neho
prostrednictvom syna utocit. Poukazal i na znalecky posudok 10/2015 s tym, Ze tento potvrdzuje sklony
matky k uzivaniu alkoholu. Dalej uviedol, Ze vdaka nestalosti matky je dieta posledny rok uz vo $tvrtom
prostredi, pricom teraz byva s matkou a jej rodi€mi a s dcérou brata v malom dvojizbovom byte, kde
nema priestor ani podmienky pre zdravy vyvoj. Nesuhlasi s tym, aby dieta Zilo v O., kde nema Ziadny
domoyv, lebo ten méa u neho, v dome, kde malolety Zil od svojho narodenia. Dalej poukazal na to, Ze matka
sa ziadnym spdsobom nevyjadrila pre€o by zverenie syna do striedavej starostlivosti nemalo byt v jeho
zaujme, priCom jej tvrdenie o tom, Ze otec by sa nevedel o dieta postarat, je ni¢im nepodloZzené, okrem
toho sa matka nevyjadrila ani k tomu, ako by mal prebiehat’ jeho styk s dietatom poc&as pracovnych dni v
tyZdni, kedy tri hodiny na styk je prili§ kratky ¢as na to, aby s nim cestoval do B. Z. a spat. Z uvedenych
dovodov zotrval na svojom navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 18P/21/2020 mal sud preukazané, Ze rozsudkom ¢&.
k. 18P/21/2020-83 zo dfia 19.06.2020 sud manzelstvo rodiCov maloletého dietata rozviedol a schvalil
rodiCovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému tak, ako je uvedené v jej pisomnom
vyhotoveni zo dfia 04.05.2020, ktora je neoddelitefnou suastou rozsudku. V zmysle dohody bol
malolety zvereny do starostlivosti matky, otec bol zaviazany na platenie vyzivného vo vyske 50 eur
mesacne a styk otca s maloletym bol upraveny nasledovne:



A) otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyzderi v utorok a v stredu vzdy od 16:30 do
19:30 hod. a od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod.

B) kazdy nepérny tyzder v pondelok, v stredu a vo Stvrtok od 16:30 do 19:30 hod.

C) kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od nedele predchadzajiucej prazdninam od 16:00 hod. do
nasledujuceho piatka do 16:00 hod.

D) kazdy neparny rok pocas velkonoCnych sviatkov od Stvrtka pred Velkym piatkom do 09:00 hod. do
utorka po Velkono&nom pondelku

E) po€as letnych prazdnin kazdy parny rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08.
od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod a kazdy neparny rok od 15.07. od 09:00 hod. do 01.08. do 18:00
hod. a od 15.08. od 09:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod. s tym, Ze Uprava pocas letnych prazdnin sa
bude uplatfiovat’ az do roku 2021

F) po€as viano€nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 16:00 hod. do 27.12. do 11:00 hod. a
kazdy parny rok od 27.12. od 11:00 hod. do 05.01. nasledujuceho roka do 16:00 hod.

5. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

10. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti



ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podfa § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

13. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

14. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).

15. Sud pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z ucelu
neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna uprava pomerov stran, priCom potreba takejto
bezodkladnej upravy pomerov musi byt naliehavéa a pravna Uprava sa nemoze vztahovat na minuly &as,
pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej &asti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveniach o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle § 365 az § 368 CSP je mozné nariadit neodkladné
opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti a vo veciach povolenia
sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych na neodkladné opatrenie. O Uprave styku
rodi¢a s maloletym je potrebné aplikovat pravnu Upravu v ust. § 324 a nasl. CSP.

16. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*, je zrejmé, Zze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.

17. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.



18. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny a je predCasny, kedZe nie je tu dana potreba bezodkladnej zmeny Upravy
pomerov a rovnako nie je tu dana ani obava, Ze by exekucia mohla byt ohrozena. V su¢asnosti su pomery
medzi uastnikmi konania upravené a to rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18P/21/2020-83
zo dia 19.06.2020, ktorého neoddelitelnou sucastou je Dohoda rodi€ov o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu zo dria 04.05.2020, ktorym je upravené zverenie maloletého u
matky a otec ma zabezpeceny pravidelny styk s dietatom. Suad vykonava rozsiahle dokazovanie vo veci
samej, aktualne nema k dispozicii zavere&nu spravu z referatu poradensko-psychologického procesu
ako ani zaverecnu spravu od Familiam o.z., ktoré dokazy su nevyhnutné pre koneéné rozhodnutie. Sud
by vyhovenim navrhu a nariadenim neodkladného opatrenia rozhodol vo veci samej predasne.

Sud vykonava vo veci samej dokazovanie, pricom bude skiumat vSetky rozhodujuce skuto¢nosti ohfadom
citovych vazieb maloletého dietata k rodi¢om a predpokladov zmeny ostatného rozhodnutia, &i uz zmeny
umiestnenia maloletého resp. zmeny uskutoc¢fiovania styku otca s maloletym dietatom tak, aby to bolo v
prospech a v najlepSom zaujme maloletého. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nemal
sud osvedZenu tak zavaznu zmenu pomerov, aby bolo nevyhnutné vec riedit neodkladnym opatrenim
a to prave navrhnutym spdsobom. Ani ta skuto€nost, Ze sa matka s maloletym odstahovala do Trnavy
nezaklada automaticky dévod na zmenu ostatného rozhodnutia. Sud je toho nazoru, Ze je celkom bezné,
ked rodi¢ia maloletého dietata po rozvode nezostanu byvat v jednom meste. Sud tiez konstatuje,
Ze otec neodkladnym opatrenim navrhuje predovdetkym zmenu umiestnenia maloletého, priCom z
doteraz vykonaného dokazovania nemal sud jednoznacne osved€enu ani preukazanu potrebu do¢asne
zmenit' vykon rodi€ovskych prav a povinnosti. Uvedené je predmetom konania vo veci samej, ked vo
veci prebieha dokazovanie aktualne nariadenim opakovanych konzultacii rodi€ov spolu s maloletym
na referate poradensko-psychologickych sluzieb, ktorého ciefom je zistit rozhodujuce skuto&nosti pre
rozhodnutie vo veci samej (najma citové vazby maloletého dietata k rodiCom a dalSich predpokladov
potrebnych pre zmenu rozhodnutia). Sud je toho nazoru, Ze nie je tu dana potreba docasnej Upravy
pomerov, nakolko tieto su upravené ostatnym rozhodnutim, su€astou ktorého je i rodiCovska dohoda,
v zmysle ktorej ma otec aj Siroko upraveny styk s maloletym. TaktieZ nebolo sudu preukazang, Ze by
sa styk nerealizoval v zmysle rodi¢ovskej dohody. Pokial otec poukazuje na charakteristiku osobnosti
matky vyplyvajucu zo zaverov znaleckého posudku &. 10/2015 podaného PhDr. Katarinou Haidovou zo
dria 15.07.2015 (nachadzajuci sa v pripojenom spise 11P/220/20218) sud povaZuje za potrebné v tejto
suvislosti konstatovat jednak tu skuto€nost, Ze znalecky posudok bol vypracovany v inej veci, ktora sa
tykala inych u€astnikov konania ako i to, Ze tieto zavery neboli potvrdené daldim znaleckym posudkom
€. 11/2016 zo dfia 02.05.2016 od PhDr. Karola Kleimanna, PhD., ktory bol jednym z dékazov rozhodnych
pre rozhodnutie Okresného sudu O. vo veci 19P/75/2014 o rozvod manzelstva manzZelov X. a Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému H. X., nar. XX.XX.XXXX a ktorym bolo preukazané,
Ze obaja rodi€ia ( matka O. X., nar. XX. XX.XXXX a otec N.. P. X., nar. XX.XX.XXXX) maju intelektové
predpoklady aby zvladli vychovu maloletého ( mal. H. X., nar. XX XX.XXXX).

19. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, ktoré by
preukazovali naliehavost' a akutnost do¢asnej Upravy pomerov na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu, starostlivost o dieta a vyZivu je zabezpelend u matky
a otcovi v styku s maloletym nebrani, navySe neodkladné opatrenie nie je institiut na dosiahnutie
skorSieho rozhodnutia vo veci. KedZe teda nie su splnené zakonné podmienky pre zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a navrh otca ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie



vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



