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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcov: 1./ G. D., L.. XX.XX.XXXX, J.
F. XX, XXX XX G., 2./ I. D., L.. XX XX.XXXX, J. C. - Y. XX, XXX XX G. proti zalovanym: 1./ 1. Y., L..
XX XX XXXX, J. F. XX, XXX XX G., adresa na doruc¢ovanie T. - M., E., X. XX, 2./ Slovenska sporitelnia,
a.s., , so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 zastupena: AK JUDr. Marek Hic,
s.r.o., ICO: 36 865 036, so sidlom P. O. Hviezdoslava 23B, 036 01 Martin, a 3./ DRAZOBNIK, s.r.o., ,
so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 764 281, zastupeny Advokatska kancelaria JUDT.
Tomas Tom&ovéik, s.r.o., sidlom Nerudova 14, 040 01 Kosice, ICO: 50 001 949, o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti a neplatnost zaloZnej zmluvy s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu v 1. rade proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 10.12.2020, ¢. k. 17C/238/2016 - 313 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku IV.

Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, Ze vo vztahu medzi zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanymi v 2. a 3.
rade nepriznava nahradu trov prvoinstanéného konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobcu v Casti o urenie, Ze pravna predchodkyna
Zalobcov C. D.A., nar. XX.XX.XXXX, je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX a LV ¢&.
XXXX, kat. uz. G., zamietol. Zamietol tiez zalobu v €asti o urenie, ze zalozna zmluva v prospech
Zalovanej v 2. rade ako zaloZnej veritelky, vklad ktorej bol povoleny pod E. - XXXX/XXXX je neplatna.
Zalovanému v 1. rade vodi Zzalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalobcom
v 1. a 2. rade ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym v 2. a 3. rade nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukézal na to, Ze sa zaoberal tym, €i na pozadovanom
uréeni je dany naliehavy pravny zaujem, kedZe ide o tzv. ur€ovaciu Zalobu podla § 137 pism. c) CSP
vo vztahu k Zalobe o ur&enie vlastnickeho prava k bytu a spoluvlastnickemu podielu na spolo€nych
Castiach a pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny. Uviedol, Ze po€as konania doslo k umrtiu
pbvodnej zalobkyne s tym, Ze sud prvej inStancie vydal vo veci uznesenia o pokra¢ovani v konani s
jej pravnymi nastupcami, ktorymi su zalobcovia v 1. a 2. rade. Zdbraznil, ze Umrtie Zalobkyne malo
podstatny vplyv na samotnu Zalobu, preto na pojednavani konanom dria 15.10.2020 vyuzil pritomnost
Zalobcov ako pravnych nastupcoch po pbévodnej Zalobkyni C. D. a poudil ich, Ze z dévodu jej umrtia nie
je mozné Zalovat urenie vlastnictva v jej prospech a urcil im lehotu 10 dni na to, aby zmenenej situacii
prispdsobili Zalobny petit. KedZe k zmene Zalobného petitu zo strany pravnych nastupcov Zalobkyne



nedoslo v zmysle tom, Ze Zaloba nebola zmenena na ur€enie, Ze byt s so spoluvlastnickym podielom
na pozemku a spolognych €astiach bytového domu patri do dedi€stva po zomrelej C. D., tak vec uzavrel
spOsobom, Ze na pozadovanom urceni vlastnictva v jej prospech nie je dany naliehavy pravny zaujem,
pretoZe takyto rozsudok by nemohol byt podkladom pre zapis v katastri nehnutelnosti, kde by nemohlo
v pripade Uspechu Zaloby byt zapisané vlastnictvo zomrelej osoby. Zaloba v &asti o uréenie vlastnictva k
bytu a k spoluvlastnickemu podielu k spolo€nym €astiam a pozemku tak bola zamietnuta pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu. Vzhladom na tuto skutoénost sa sud prvej indtancie uz dalej nemohol
zaoberat' Zalobou v tejto Casti meritérne, napriek tomu vSak poukazal na zavery trestného konania,
ktoré bolo vedené Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 1T/55/2016. Zdéraznil, Ze v tomto konani bol
Zalovany v 1. rade oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry G. na tom zaklade, Ze
sa mal zuc&astnit’ taktiez

podvodného konania proti pévodné nebohej Zalobkyni C. D.. Uviedol, Ze v zmysle vysledkov tohto
trestného konania, ktoré je pravoplatne ukon&ené bolo zisteni, Ze Zalovany v 1. rade sa na podvodnom
konani inych osb6b, konkrétne J. M. vo vztahu k pévodnej Zzalobkyni, Ziadnym spdsobom nepodielal,
kupnu zmluvu uzavrel dobromyselne, kipnu cenu vyplatil, aj ked sa v koneénom désledku k C. D.
nedostala, a preto nebolo dévodu tvrdit, Ze vlastnikom sporného bytu nie je.

3. Pokial ide o neplatnost’ zaloznej zmluvy, sud prvej inStancie zdéraznil, Ze tuto nemal k dispozicii,
pretoZe Zalobkyhou nebola predloZena ani jej pravnymi nastupcami a na vyzvu sudu ju nepredlozil ani
Zalovany 2. rade, ktory ju nepochybne k dispozicii mal. Dospel k z&veru, Ze Zaloba o neplatnost’ zaloznej
zmluvy je Zalobou podfa § 137 pism. d) CSP a opat poukazal v tejto suvislosti na zavery spominaného
trestného konania, kde bola ako svedkyfa vypocéuta G.. C. Y., ktora v €ase uzatvorenia zaloznej zmluvy
pracovala na pozicii poradca senior na pobocke D. S..D.. G.. K veci uviedla, ze Gver €islo XXXXXXXXX
bol rieSeny v T. v inej pobocCke D.. Pracovni¢ka, ktora vybavovala tento Uver, e-mailom poZziadala ich
pobocku, aby zrealizovali podpis zaloZznej zmluvy s pravnou predchodkyriou Zalobcov. Je to Standardny
postup v pripade, Ze zaloZca nema trvaly pobyt v mieste, kde sa uzatvara uverova zmluva. Pokial ide
0 podpis tejto zaloznej zmluvy, tato si vytlagila z e-mailu a totoZnost pravnej predchodkyne Zalobcovi
si overila podla ob¢&ianskeho preukazu. Pravna predchodkyfa Zalobcov priSla na pobo¢ku v dohodnuty
den, bol jej objasneny obsah zaloznej zmluvy a tato ju pred fiou podpisala. O Uvere, ktory suvisel s
touto zmluvou sa v8ak nerozpravali. Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze kiipna zmluva uréena neplatnou
nebola, a preto z tohto dovodu nemdze byt neplatna ani zalozna zmluva v prospech Zalovaného v
2. rade. Zaroven zo spisu nevyplynuli skuto¢nosti, ktoré by viedli sud k zaveru, Ze by tu bol dévod
neplatnosti zaloZnej zmluvy, a preto aj v tejto asti Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie napokon poukazal
nato, Ze Zalobca v 1. rade Ziadal vykonat overenie podpisu C. D. na zmluve o pdzi¢ke zo diia 07.06.2013.
Z navrhu v8ak nie je zrejmé, aky vyznam by to malo pre prejednavanu vec, ked z trestnych rozsudkov
neplynie popretie pravosti podpisu C. D. na takejto zmluve a z hfadiska predmetu sporu tato zmluva
vyznam nema, preto sud navrhnuty dékaz nevykonal. O trovach konania stran sporu rozhodol podfa §
255 a nasl. CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca v 1. rade, ktory navrhol rozsudok zrusit a vratit vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a neboli predloZené dbkazy o zaloZnej zmluve. Sud nebral
zretel na to, Ze vo vztahu k ich pravnej predchodkyni Zalobcov bol spachany jasny podvod, ktory sud
prvej inStancie aj popisuje a Ze tento podvod bol spachany na osobe, ktora netuSila vzhfadom na svoj
vek a zdravotny stav, Ze k takejto transakcii - predaju bytu doSlo a prave preto podala Zzalobu az po 3
rokoch, ked sa o tom ndhodou dozvedela. Jeho matka ani netusila, Ze byt predala, neexistuje Ziaden
dokaz o tom, Ze by jej peniaze z kipnej ceny boli vyplatené, len Zalovani v 1. a 2. rade to tvrdili, avSak
pre ich svedectvo neboli splnené procesné podmienky. Sud prvej indtancie tak nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, aby nedoslo
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

5. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory tvrdi, Ze zalozna zmluva je platna, pani D. si bola
vedoma, Ze byt na F. ulici zaklad4 do zélohu za pozi€ané peniaze pre svojho syna G. D., ktorému chcela
prilepSit po druhy raz a aj ten si bol vedomy toho, o sa vo vztahu k bytu deje. Zd6razhuje, Ze syn
pbévodnej Zzalobkyne G. D. mal dlhy, ktoré nedokéazal vyrovnat, v dosledku toho doSlo aj k danej situacii.
Poukézal na to, Ze za kupu tohto bytu on zaplatil peniaze, neobohatil sa na ukor pévodnej Zalobkyne, aj
on bol konanim inych oséb oklamany, nema peniaze ani byt k dispozicii a uver, ktory mu bol poskytnuty
bude splacat cely Zivot.



6. Zalovany v 2. rade navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze pokial ide
0 vec samu, odvolanie zalobcu v 1. rade opodstatnené nie je.

8. Ako je zrejmé z obsahu spisu, podanou Zalobou sa pravna predchodkyna Zalobcov C. D., rod.
K., nar. XX XX.XXXX, vo vztahu k Zalovanym domahala urenia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou 2-
izbového bytu nachadzajuceho sa v G. na ul. F. XX (LV €. XXXX, kat. uz. G.) a spoluvlastnickeho
podielu na zastavanom pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny (LV €. XXXX, kat. uz. G.), a
to po predchadzajucom predbeznom posudeni neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 28.11.2013, ktorou
odpredala tieto nehnutelnosti do vlastnictva zalovaného v 1. rade a zaroven sa domahala ur€enia, ze
zalozna zmluva (V - XXXX/XXXX) uzatvorena v prospech Zalovaného v 2. rade je taktiez neplatna.
Pravna predchodkyria Zalobcov v tejto suvislosti poukazovala na vysledky trestného konania, ktoré bolo
vedené Okresnym sudom PreSov sp. zn. 1T/55/2016 v spojeni s konanim Krajského sudu Pre3ov sp.
zn. 2To/47/2017.

9.V priebehu daného konania pévodna Zalobkyfia zomrela dia 26.05.2018 a sud prvej inStancie v sulade
s § 63 CSP rozhodol o pokradovani v konani s jej pravnymi nastupcami, zalobcamiv 1. a 2. rade.

10. Obdianskopravne vztahu vznikaju z pravnych ukonov alebo inych skutoénosti, s ktorymi zakon vznik
tychto vztahov spdja (§ 2 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

11. Podla § 460 Obdianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitefa. Predpokladmi
dedenia su:

a) smrt fyzickej osoby,

b) existencia dedi€stva,

c) spOsobily dedig.

12. V rozhodovacej praxi sudov sa ustdlilo, Ze zalobca ma pravny zaujem na Ziadanom urceni, ak bez
tohto ur€enia by bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, ktorého je u€astnikom alebo ak by sa
jeho pravne postavenie bez takéhoto ur€enia stalo neistym (§ 137 pism. c¢) CSP). Naliehavost pravneho
zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektami - Zalovanym popierana existencia &i neexistencia prava
alebo pravneho pomeru u zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi stranami konania
je sporny, existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi, existuje ohrozenie prava,
pravneho vztahu, resp. stav pravnej neistoty prdvneho postavenia navrhovatela, ktory mozno odstranit
uréovacim vyrokom.

13. Ako uz bolo spominané, pdévodna Zalobkyna, pravna predchodkyfia oboch Zalobcov, podanou
Zalobou Ziadala ur€it vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v jej prospech po
predchadzajucom posudeni neplatnosti kiupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym v 1. rade a v
nadvéaznosti na to, Ziadala ur€it' aj neplatnost zaloznej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym v 2. rade.

14. Sud prvej indtancie spravne akcentoval, Ze umrtie Zalobkyne malo v dalom konani podstatny vplyv
na posudenie pdvodného Zalobného navrhu. V tejto suvislosti obsah spisu potvrdzuje, Ze na pojednavani
konanom dria 15.10.2020 (&. I. 273), sud prvej instancie oboch pritomnych Zalobcov poucil vzhladom
na to, Ze doslo k umrtiu ich pravnej predchodkyne, Ze nie je mozné v jej prospech uréovat vlastnictvo
k nehnutelnostiam, preto im poskytol lehotu 10 dni, aby tejto situacii prispdsobili Zalobny petit tak, aby
bolo zrejmé, &oho sa v konani domé&haju. Zalobcovia v dalSom priebehu sporu na tato vyzvu stdu
prvej indtancie nereagovali a ani v $tadiu odvolacieho konania v situacii suvisiacej s umrtim ich pravne;j
predchodkyne neprispdsobili Zalobny petit.

15. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pou€ovacia povinnost sudu stanovena v § 160 CSP je obmedzend len
na poucenie stran o ich procesnych pravach a povinnostiach (procesnych ukonoch, ktoré mézu vykonat
a ich dosledkoch a o procesnom postupe) nemozno z nej vSak vyvodit povinnost sudu poudit’ strany
konania o hmotnom prave. Do pou€ovacej povinnosti teda nepatri navod, ¢o by uc€astnik mal alebo



mohol v danom pripade vykonat, ale iba pomdct k tomu, aby mohol zakonom stanovenym spésobom
dat najavo, €o hodla v konani urobit’.

16. V konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha ur¢enia, Ze urcita vec patri do dedistva po porucitefovi,
ide o posudenie, €i porucitel bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované urCenie sa tu vztahuje k
okamihu smrti poruditela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, nemézu mat vplyv na rozhodnutie
sudu (do pozornosti uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/154/2010). Sudna prax teda akceptuje Zaloby,
ktorymi sa dedi¢ domaha ur&enia, Ze ta-ktora vec patri do dedi¢stva po porugitelovi a v konani o takychto
Zalobach ide o posudenie, Ci poruditel bol v ase smrti vlastnikom tejto veci. Treba dodat, Zze ak sud
vyhovie Zalobe poZadujucej uvedené urCenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedistve
ako majetok poruditela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve (osvedCenie o dedigstve), Ze dedi€ je v
suc¢asnosti vlastnikom veci.

17. KedZe napriek poudeniu vo vztahu k Zalobcom z ich strany k zmene Zalobného petitu nedoslo
v zmysle tom, Ze predmetné nehnutelnosti maju patrit do dedi€stva po ich pravnej predchodkyni,
prvoindtanény sud opodstatnene poukazal na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na
Ziadanom urc¢eni (podla pdvodného Zalobného navrhu), kedZe aj v pripade uspechu Zaloby by takéto
rozhodnutie nemohlo byt podkladom pre zapis v prislusnom katastri nehnutefnosti vo vztahu k ich
pravnej predchodkyni. Za tejto situacie nebola v konani skimana ani platnost namietanej kupne;j
zmluvy uzatvorenej medzi pravnou predchodkyfou Zalobcov a Zalovanym v 1. rade, o malo vplyv
aj na posudenie opodstatnenosti Zaloby o urenie neplatnosti zaloZnej zmluvy, neplatnost’ ktorej bola
namietana opat v suvislosti so samotnou neplatnostou prevodu vlastnickeho prava nehnutelnosti a
konaniami, ktoré tomu predchadzali.

18. Za tejto situacie odvolaciemu sudu neostavalo iné ako rozsudok vo veci samej potvrdit postupom
podla § 387 CSP so zdéraznenim, Ze toto rozhodnutie netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
(§ 230 CSP) v pripade, ak Zalobcovia uplatnia vo vztahu k Zalovanym spravne koncipovany Zalobny
navrh zohladriujuci stav, Ze doslo k imrtiu ich pravnej predchodkyne. Zaloba bola aktualne sidom prvej
inStancie zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takto koncipovanom Zalobnom
navrhu, kedy ani nebolo mozné zaoberat sa dovodnostou naroku samotného.

19. Pokial ide o vyrok o trovach konania stran sporu, je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze
pri rozhodovani o nahrade trov konania stran plati zasada zodpovednosti za vysledok a zasada
zodpovednosti za zavinenie a nahodu, teda ust. § 255 a nasl. CSP. KedZe povinnost’ nahradit’ trovy
konania sa m6ze v tom-ktorom konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost, ust. § 257 CSP
umoziuje sudu, aby vo vynimoénych pripadoch z dévodov hodnych zvlaStneho zretela strane, ktora by
inak mala pravo na nahradu trov konania, tato nahradu celkom alebo s&asti nepriznal. Uvaha stdu o tom,
¢i ide o vynimo¢ny pripad a &i su tu dévody zvlastneho zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, prihliadne sa tiez k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom stran
sporu, kedZe je potrebné vziat' zretel nielen na pomery toho, kto by mal nahradit trovy konania, ale
musi sa uvazit' aj to, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo majetkovych pomerov opravnenej strany, k
okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku a pod.

20. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimo€né okolnosti zakon blizSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno zahrnut neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial neriedene;j
pravnej problematiky, zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu,
¢i nizky prijem.

21. Odvolaci sud preskumal a zvazil okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru o potrebe aplikacie
ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zzalovanymi v 2. a 3.
rade. Ako dévod hodny osobitného zretela zohladnil charakter prejednavanej pravnej veci, ked Zalobu
podavala este pravna predchodkyna Zalobcov s ohfadom na vysledok spominaného trestného konania
a skutoC€nost, Ze Zaloba napokon bola zamietnutd z dévodov vyplyvajucich z ust. § 137 pism. c) CSP.
Na druhej strane, pokial ide o Zzalovanych v 2. a 3. rade, ich majetkova sféra nebude pouZzitim tohto
vynimo¢ného zakonného ustanovenia vyrazne dotknuta.



22. V3etky vy88ie uvedené skutonosti v suhrne preto umoZfiuju prijatie zaveru o existencii dévodov
hodnych osobitného zretela a aplikacii ust. § 257 CSP. Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku IV.
vzhlfadom na uvedené zmenil tak, Ze vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi v 2. a 3. rade nahradu
trov prvoindtanéného konania nepriznal (§ 388 CSP).

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP, ked
vySSie uvedené dévody hodné osobitného zretela zohfadnil odvolaci sud aj pri rozhodovani o trovach
tohto Stadia konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



