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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Y. N. L. s.r.0., so sidlom U. XX, F.
F., K.: XXXXXXXX, zastupeného: JUDr. Michal Busik, LL.M., advokat so sidlom advokatskej kancelarie
Skuteckého 6, Banska Bystrica, proti zalovanym: 1/ Y. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX/XX, F. F., 2/
V. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/XX, F. Bystrica, zastupena: JUDr. Lucia Filipkova, advokatka
so sidlom advokatskej kancelarie Sladkoviova 26, Banska Bystrica, o urCenie neplatnosti pravneho
ukonu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 13. 10. 2020, €.
k.: 20C/39/2019-157, takto

rozhodol:

. Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 1/ a zalovanej 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

»oud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Zalované 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania v pinej vyske vodi Zalobcovi, ktoré je Zalobca
povinny zaplatit Zalovanym 1/, 2/ v lehote 3 dni odo dia rozhodnutia o vySke trov samostatnym
uznesenim.*

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou najskér domahal uréenia neplatnosti zmluvy o
zriadeni vecného bremena uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/ a vypratania zo Zalobcovej nehnutefnosti.
Pocas konania opravil petit zaloby tak, Ze Ziadal urCit, Ze pravo vyplyvajuce z vecného bremena
neexistuje a Ze Zalovana 2/ je povinna vypratat nehnutefnosti Zalobcu.

3. Zalobca tvrdil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti: bytu & XX nachadzajucom sa na $tvrtom poschodi
vo vchode Cislo 3A bytového domu so supisnym &islom XXXXX zapisanom v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €islo XXXX,
v katastralnom uzemi F. F., obec F. F., okres F. F.; skladového priestoru €. X-XX nachadzajiceho sa na
prizemi vo vchode €. 3D bytového domu a garaze €islo X-GXX nachadzajucej sa v suteréne vo vchode
Cislo 3A bytového domu (dalej len ,nehnutelnosti). Nehnutelnost' kupil na zaklade kupnej zmluvy z
15. 05. 2018. V &ase uzatvorenia kupnej zmluvy zobral na vedomie, Ze na nehnutelnosti viazne vecné
bremeno prava dozivotného uzivania pdsobiace in personam, ktoré bolo zriadené v prospech Zalovane;j
2/ na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena spisanej vo forme Notarskej zapisnice &islo N XXX/
XXXX, NZ XXXXXIXXXX, W. XXXXX/XXXX z 26. 08. 2016 a jej dodatku vo forme Notarskej zapisnice
Cislo N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX z 30. 11. 2016 medzi pévodnou vlastni¢kou
nehnutelnosti Zalovanou 1/ a osobou opravnenou z vecného bremena Zalovanou 2/ (dalej len ,zmluva
o zriadeni vecného bremena®).



4. Argumentoval tym, Ze Case uzavretia zmluvy o zriadeni vecného bremena mala Zalovana 1/ viaceré
penazné zavazky vocli svojim veritefom E. C., K.. R. T. a Zalobcovi po lehote splatnosti, ktoré nemala
zaujem Ziadnym spdsobom vyporiadat, aj ked na to mala viaceré moznosti. Zalovana 2/ mala v
Case uzavretia zmluvy o zriadeni vecného bremena vymahatelnu pohfadavku vo vySke 46.471,48 eur.
Zalobca nadobudol nehnutelnosti od predchadzajuceho viastnika R.. Y.. M. F., ktory ich nadobudol v roku
2017 od predchadzajuceho vlastnika K.. Y.. Y. U., LL.M., ktory ich nhadobudol od pévodného vlastnika -
Zalovanej 1/.V Case zriadenia vecného bremena medzi Zalovanymi 1/ a 2/, ich konanie vykazovalo znaky
ucelovosti so snahu stazit pozicie ich veritelfov pri zabezpedeni a uspokojeni ich pefiaznych pohladavok.
5. Poukazoval na to, ze Zzalovana 1/ bola do polovice roka 2016 vlastniCkou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi obce L., kedy ich predala za kipnu cenu 190.000,- eur, z ktorej
vyplatila svojho zéloZného veritefa a zvySok kupnej ceny 132.000,- eur pouZila na kipu nehnutefnosti,
ktoré su v stéasnosti vo vlastnictve Zalobcu. Zalovana 1/ namiesto toho, aby zo zostatku kdpnej ceny
vyrovnala svojich diZznikov, vratane Zalobcu, nadobudla nehnutelnosti, na ktorych iba a jedine ucelovo
a v rozpore so zakonom, ako aj dobrymi mravmi zriadila vecné bremeno in personam v prospech
Zalovanej 2/. Vklad prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v prospech Zalovanej 2/ predstavoval
zjavné zneuzitie prava, ktorého cielom bolo umyselne poskodit' a znevyhodnit osobu Zalobcu a ostatnych
veritefov v pripade uspokojenia ich splatnych pohladavok z majetku Zalovanej 1/, ked tato bola
vlastnikom. Zriadenim vecného bremena medzi Zalovanymi 1/ a 2/ sa Ziadnym spésobom neupravili
vztahy, kedZe neZiju a netvoria spoloénd doméacnost. Zalovana 2/ nikdy nehnutelnosti nevlastnila a ani
nezhodnotila, a preto nema ani moralne a etické pravo pozivat vyhody zriadeného vecného bremena.
Ugelovost konania zalovanej 1/ je zrejma aj z jej nasledného konania, kedZe uz o pat mesiacov
podpisala zmluvu o prevode nehnutelnosti na osobu K.. Y.. Y. U.. Zalované 1/ a 2/ v minulosti vykonali
kroky, ktorych jedinym ucelom bolo oddialenie a zmarenie poskytnutia sudnej ochrany a odopretie sa
dovolania spravodlivosti Zalobcu a ostatnych veritefov pri poruseni ich subjektivnych prav. Zalovana
2/ svojim konanim neumoZiuje a vedome brani v uzivani majetku Zalobcu skryvanim sa za u&elovo
zriadené vecné bremeno, ktorého zakonnost' zriadenia je vysoko otazna.

6. K preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze urCovaci rozsudok bude podkladom
na vymaz vecného bremena z listu vlastnictva, ¢im sa vyraznym spésobom zvySi predpoklad
moznosti uzivania nehnutelnosti, moznost ziskavania ekonomického prospechu z pripadného predaja
nehnutelnosti, &im sa mu vratia nielen finan&né prostriedky investované do kupy nehnutefnosti, ale aj tie,
ktoré poskytol Zalovanej 1/, ktord nema zaujem ich vratit. Nehnutefnost' zatazenu vecnym bremenom
in personam nie je Zalobca schopny redlne vyuzivat pre svoje potreby a je redlne nepredajna.

7. Zalovana 1/ ziadala Zalobu zamietnut. Poukazovala na to, Ze Ziadny pravny predpis neumoziuje
podat Zalobu u uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena. Zalobca sa neméze domahat
urenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a na druhej strane urcenia, &i tu je alebo nie je pravo
vyplyvajuce zo zmluvy. Zalobu povaZuje za nepripustnd. Zalovana 1/ v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
zriadeni vecného bremena nemala Ziadne obmedzenie s nakladanim svojho majetku, bola vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti a bolo jej vysostné pravo zmluvou zriadit vecné bremeno pravo dozitia a
v Ziadnom pripade neslo z jej strany o nepoctivé konanie. Zalovana 1/ nebola Ziadnym spdésobom
donutena kymkolvek k uzavretiu zmluvy o zriadeni vecného bremena.

8. Zalovana 2/ ziadala taktiez Zalobu zamietnut, tvrdenia Zalobcu oznadila za ugelové, nepreukazané
a pravne irelevantné. Argumentovala zhodne ako Zalovana 1/, ked Zalobcom podana Zaloba je
nepripustna z dévodu, Ze Zalobca sa domaha ur€enia, ¢i tu pravo alebo nie je resp. uvedeného sa
domaha len formalne v petite Zaloby. Podla nej nie je mozné su€asne sa domahat neplatnosti pravneho
Ukonu a na druhej strane ur€enia, €i tu je alebo nie je pravo vyplyvajuce zo zmluvy. Pri absolutnej
neplatnosti sa nemozno domahat’ uréenia, Ze tu pravo nie je, ak takéto pravo ani nevzniklo. Zdéraznila,
Ze Zalobca nadobudol nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z 15. 05. 2018, €o vyvracia Zalobcove
tvrdenia o realnej nepredajnosti predmetnych nehnutelnosti. Zalobca vedel, Ze nadobuda nehnutelnosti
zatazené vecnym bremenom.

9. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud konstatoval,
Ze Zalobca sa na zdklade upraveného petitu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP domahal urlenia, Ze
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu neexistuje, priCom podstata sporu spocivala v tvrdeniach,
ze zmluva o zriadeni vecného bremena bola uzavreta absolutne neplatne, priCcom zalobou ziadal
dosiahnut taky stav, Ze nehnutefnosti nebudu zatazené vecnym bremenom. Dospel k zaveru, Ze medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su zatazené vecnym bremenom,
tieto nehnutelnosti kupil od predchadzajuceho vlastnika, priCom v ase uzavretia kipnej zmluvy boli
nehnutelnosti zatazené vecnym bremenom. Spornou skutoénostou bola platnost’ uzavretej zmluvy o
zriadeni vecného bremena. Prednostne skimal existenciu naliehavého pravneho zaujmu, pricom dospel



k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, pretoze v pripade, ak by sud vyhovel zalobe, doslo by k
vymazu vecného bremena z katastra nehnutefnosti na LV.

10. Vzhladom na predloZzené dbkazy a argumentéaciu Zalobcu dospel k zaveru, Ze tvrdenia o absolutnej
neplatnosti Zalobca nepodlozil Ziadnymi relevantnymi dokazmi, pri¢om listinné dbkazy preukazujuce
zavazkové vztahy medzi Zalovanou 1/ a Zalobcom, nie s dékazmi spdsobilymi preukazat tvrdenia
Zalobcu o absolltnej neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena. Zalobcom tvrdeny rozpor o
neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi by musel existovat v €ase uzavretia pravneho ukonu.
Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena obsahovala
vSetky naleZitosti vyZzadované § 1510 OZ, bola zrozumitelna, jasna a urcita, vyhotovend v pisomnej
forme. Zalovana 1/ bola v &ase uzavretia zmluvy vlastnickou nehnutefnosti, v zmluve boli dostatoéne
identifikované nehnutelnosti ako aj dostato¢ne 3pecifikované vecné bremeno, Ze ide o pravo
dozivotného uZzivania nehnutefnosti zriadené in personam v prospech zalovanej 2/, priCom zmluva
svojim ucelom obsahom nie je v rozpore s Obcianskym zakonnikom ani inym pravnym predpisom.
Skumal, ¢i zmluva neobchadza zakon. Dospel k zaveru, Ze Zalovana 1/ ako vlastnik realizovala svoje
vlastnicke opravnenie nakladat s nehnutefnostou, pri€om nie je obchadzanim Obd&ianskeho zakonnika,
ak Zalovana 1/ realizovala vlastnicke pravo tym, Ze zriadila zmluvné vecné bremeno v prospech blizkej
osoby. Zaroven sud poukazal na to, Ze by nebolo obchadzanim zakona ani zriadenie vecného bremena v
prospech inej osoby v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo/2670/2007.
Taktiez dospel k zaveru, Ze zmluva nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalobca nepreukazal, Ze
by Zalovana 1/ nemala zaujem zriadit vecné bremeno z dévodu vyrieSenia bytovej otazky Zalovane;j
2/ a chcela len ucelovo poSkodit svojich veritefov. Zdéraznil, Ze Zalovana 1/ ako vyluéna vlastni¢ka
realizovala svoje vlastnicke pravo sposobom, ktory zdkon nezakazoval a nebola obmedzena Ziadnou
zdkonnou normou. TaktieZ nezistil také konanie Zalovanych, ktoré by mali za nasledok neplatnost zmluvy
o zriadeni vecného bremena.

11. Upriamil pozornost na to, Ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam kipnou zmluvou
od predchadzajuceho vlastnika vediac, Ze nehnutelnosti su zataZzené vecnym bremenom, Zalobca sa
sam dostal do situacie, ked je vlastnikom nehnutelnosti a svoje vlastnicke pravo moéze vykonavat
len do takej miery, aby nezasahoval do vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu patriaceho
Zalovanej 2/. Zalobca taktieZ nepreukéazal tvrdenia o neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena,
preto Zalobu zamietol, Ze Zalobcovi ni€¢ nebrani podat’ Zalobu o0 obmedzenie, pripadne zruSenie vecného
bremena za podmienok upravenych Obcianskym zakonnikom. Pokial ide o predlozeny rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11C/30/2019 zo dria 7. 2. 2020, uviedol, Zze z odévodnenia
tohto rozhodnutia nie je mozné zistit, z akého dévodu okresny sud rozhodol tak, ako rozhodol, pretoZze
skutkovy stav zaloZil iba na tvrdeniach a dékazoch predloZenych Zalobcom v danom konani. Zaroven
rozhodol o trovach konania podla zasady uspechu, ked Zalovanym ako UspeSnym stran v konani priznal
nahradu trov v plnom rozsahu vodi zalobcovi.

12. Proti rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit a navrhu
vyhoviet v celom rozsahu. V dévodoch odvolania uviedol, Ze mu bolo doru€ené "Uznesenie", proti
ktorému podava odvolanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza sa z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zaroven namietal, Ze sud od podania Zaloby do vyty€enia terminu hlavného pojednavania nekonal
462 dni a o tejto skuto&nosti sa nezmienil v dévodoch svojho rozhodnutia.

13. Nésledne v odvolani zhodnotil skutkovy stav, kde zdbéraznil, Ze ciefom uzavretej zmluvy o vechom
bremene bolo poskodit a zneistit Zalobcu a ostatnych veritefov. Trval na tvrdeni, Ze kazdy pravny
ukon sa da& napadnut Zalobou pre jeho absolutnu neplatnost, pretoze opacny pristup by viedol k
absurdnym zaverom. V pravnom State by bolo nepripustné, aby sa osoba nemohla dovolavat neplatnosti
pravnych ukonov, pokial tieto boli uzatvorené v rozpore s materialnym pravom. Zdéraznil, Ze v zmysle
doterajSej sudnej praxe Zalobou neplatnost’ pravneho ukonu je potrebné povazovat za ur€ovaciu Zalobu
podla § 137 pism. ¢) CSP. Zaroven dodal, Ze v su€asnej dobe neexistuje pravny predpis, ktory by
vyslovne pripustal zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena, preto tento stav v
neistom pravnom postaveni mozno odstranit Zalobou podanou podla citovaného ustanovenia. Opatovne
zdéraznil svoj nazor prezentovany v konani, Ze konanie Zzalovanych je nepoctivé a neférové a odporuje
minimalne dobrym mravom. PretoZe sa tymito pravidlami Zalované neriadili, vykon ich prava urobeny
vo forme pravneho Ukonu bol v rozpore minimalne s dobrymi mravmi, €¢o by malo mat' za nasledok
neplatnost tohto pravneho tkonu.

14. Namietal, Ze okresny sud nezobral do Uvahy to, Ze vocCi Zalovanej 1/ bolo za¢até trestné stihanie vo
veci poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Aj ked' v
kone¢nom ddsledku bolo trestné stihanie zastavené podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného



poriadku, t. j. ,prokurator zastavi trestné stihanie, pretoZze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie
nie je trestnym Cinom*®. Podl'a nazoru Zalobcu aj ked takéto konanie nenaplnilo pri Zalovanych skutkovu
podstatu trestného €inu poSkodzovania veritelov, neznamena to, Ze takéto konanie nenaplnilo niektoru
zo skutkovych podstat neplatnosti pravnych ukonov podia § 39 OZ.

15. Zmluva o vecnom bremene bola medzi Zalovanymi uzatvorena dna 26. 8. 2016, pricom vtedy mala
Zalovana 1/ po lehote splatnosti viaceré zavazky v objeme niekolko tisic a vo€i Zalovanej 2/ bola do roku
2007 vedena exekucia na penazné plnenie vo vyske istiny 46.481,48 EUR. Preto vyslovil otazku, aky
mohol byt umysel a ciel Zalovanych na uzatvoreni zmluvy o vecnom bremene v celom kontexte uz v
Zalobe uvedenych skutkovych tvrdeni. Aj ked zmluva spifiala formalne podmienky, neznamena to, ze
nesledovala uplne iny ciel, ako bolo poskytnut' Zalovanej 2/ istotu obydlia. Tato zmluva teda smerovala
k vysledku odporujucemu zakonu, preto je neplatna, nakolko obchadza zékon.

16.V dalSej asti odvolania (nazvaného Il odvolacie dovody) namietal, Ze rozhodnutiu chyba dostatoéné
odbvodnenie robiace ho zakonnym a spravodlivym, odévodnenie pésobi popisne a formalne, absentuju
v fiom jasné a logické argumenty, ktoré su navzajom konzistentné. Obsahom odévodnenia by mala byt
Uvaha sudu o tom, ktory z vykonanych ddkazov povazuje za hodnoverny a ktory nie, aké zistenia vyvodil
z predlozenych dbkazov, ktoré sa vylu€uju a ktoré si odporuju. Oddévodnenie budi dojem, Ze je suhrnom
sudneho spisu. Odévodnenie je z drvivej vagsiny len popisnym opisom jednotlivych skutkovych tvrdeni a
konstatovanie sudu o tom, Ze Zalobca tvrdenia o absolutnej neplatnosti nepodloZzil Ziadnymi relevantnymi
dékazmi, je neudrzatelné. Zalobca opakovane zdérazrioval, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy mali Zalované
nevysporiadané zavazky, mali u€elovo predpripravend zmluvu o budulcej zmluve, Zalovana 1/ sa
priznala, Ze u€elovo pomahala Zalovanej 2/ a jej manzZelovi (svojmu synovi) pred exekuciami, bola nim
nahovorena na zriadenie vecného bremena a celé konanie vykazovalo znaky u€elovosti a protipravnosti.
Ked neboli sudu predlozené zo strany Zalobcu ziadne dbkazy, poloZil legitimnu otadzku, na zaklade
akych dbkazov dospel k zaveru k akému dospel. Poukazal na zasadu materialneho vedenia sporu,
ked kazdému dbkazu sa ma prisudzovat urcita hodnota pravdivosti a je povinnostou sudu takéto
dbkazy a skutkové tvrdenia posudzovat izolovane z hfadiska vierohodnosti a nasledne pristupit k
hodnoteniu vSetkych ddkazov v ich pricinnej suvislosti. V tomto postupe vidi Zalobca najvacsiu slabinu
rozhodnutia, ked sud nie je viazany len samotnym skutkovym stavom, ako ho predniesli strany sporu,
ale ma aj vlastné procesné opravnenia ingerovat do sporu. Prejavom materialneho vedenia sporu je
aj dopytovacie opravnenie sudu vo vztahu k procesnému dokazovaniu, v ramci ktorého méze sud
vyhodnotit' celkové vyznenie procesnej obrany alebo procesného utoku ako klamlivé, a to osobnym
dopytovanim stran. K takémuto pristupu zo strany nedoslo. Rozhodnutiu sudu nepredchadzala &innost
zamerana na spofahlivé zistenie skutkového stavu. V tejto suvislosti opatovne zdéraznil, Ze konanie
Zalovanych bolo minimalne v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.
17. Odkazujuc na § 3 ods. 1 OZ uviedol, Ze konanie Zalovanych nie je v sulade s dobrymi mravmi, ktorym
hodnoty slusnosti, poctivosti a moralky ni¢ nehovoria. Za nepoctivé povazoval konanie Zalovanych, ak
Zalovana 1/ v €ase nevyporiadanych zavazkov, majuca vedomost o exekuciach svojich blizkych oséb im
v dobrej viere nezidtne pomahala. Podfla Zalobcu obchadzanim zakona je podla judikatury situacia, kedy
prevadza svoj majetok na inu osobu ten, kto sa pripravuje na spachanie trestného &inu a usiluje o to,
aby sa vyhol trestu za tento trestny &in, ktorym by mohol byt postihnuty jeho majetok. Podfa jeho ndzoru
ucelom a umyslom Zalovanych bolo stazit' veritefom ich pravo na uspokojenie ich splatnych pohladavok
z majetku Zalovanej 1/, &i umyslom Zalovanej 2/ sa vyhnut exekuénému postihu v pripade, Ze by bola
medzi Zalovanymi naplnena zmluva o buducej zmluve ucéelovo uzatvorena len za 1 euro.

18. Zaroven vyslovil pochybnosti o vaznosti a slobode prejavu vOle Zalovanej 1/ pri uzatvarani zmluvy,
ked v ramci trestného konania vyhlasila, Ze dispozicie s majetkom sa robili cez jej osobu z dévodu, Ze
ju o to poziadala nevesta (zalovana 2/) so synom z dévodu ich exekucii. Pokial ide o zriadenie vecného
bremena, k Eomu podpisala zmluvu, Zalovanu 1/ na to nahovorila Zalovana 2/. Aj na zaklade toho Zalobca
ma pochybnosti o vaznosti véle, kde skuto&na véla bola rozhodne ina, ako zabezpedit Zalovanej 2/ trvalé
byvanie.

19. Taktiez konStatovanie sudu, Ze Zalobca nepodloZil tvrdenia ohlasujuci neplatnosti dékazmi, je
neudrzatefné a z jeho strany neakceptovatelné. Vycitka sudu, Ze zalobca mal vedomost' o zriadenom
vecnom bremene v €ase, ked nadobudal nehnutelnosti, nemdZze byt tou skuto€nostou, na zaklade ktorej
by neuniesol dékazné bremeno. V €ase nadobudnutia nehnutefnosti vedel, za akym uc¢elom a s akym
umyslom ho Zalované zriadovali, kde ich primarnym motivom bolo zneistit' veritelov pred uplathovanim
narokov z nevysporiadanych zavazkov. Zo strany Zalovanych tak doS$lo k zrejmému zneuZitiu prava,
ktoré sice naslo oporu v plathom prave, avdak vykon tohto prava nebol pravom aprobovany. Okresny
sud tak svoje zavery zalozil na nedplnom skutkovom zisteni. V konani predloZil vSetky dékazy, ktoré
preukéazali nepoctivost konania Zalovanych. Nikdy nespochybnil, Ze zmluva o vecnom bremene spifiala



néleZitosti ustanovené zakonom, av8ak ucel a ciel, ktory sledovala, bolo zneistit a znevyhodnit' vietkych
veritelov Zalovanych.

20. Namietol, Z2e zo strany sudu doSlo pri hodnoteni na zaklade vnutorného presved€enia k
nepresvedCivym zdverom a opomenutiu niektorych podstatnych skuto€nosti. Je logickym zéverom, Ze
ak sa osoba prizna, Ze druhej osobe pomaha pred exekuciami a vyhybaniu sa plneniu zavazkov vodi
veritefom tym, Ze na seba nadobuda majetok, prevadza cez svoju osobu a uUc¢ty majetok a finanéné
prostriedky pre takéto osoby, je nahovorena druhou stranou na zriadenie vecného bremena, tak takéto
jej konanie asi nebude v sulade so zakonom, aj ked uZ nie v trestnopravnej rovine, tak minimalne
obd&ianskopravnej. Bolo preukazané, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o vecnom bremene mali Zalované
nevysporiadané zavazky, ktoré nemali zaujem uhradzat, Zalovana 1/ bola nahovorena na zriadenie
vecného bremena Zalovanou 2/, Zalovana 1/ vedome pomahala svojim blizkym osobam pred exekuciami
nastréenim svojej osoby na majetkové dispozicie a finanéné operéacie, preto je toho nazoru, Ze sud
dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

21. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana 1/. Napadnuty rozsudok Ziadala potvrdit ako vecne
spravny. Vyslovila domnienku, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné, zmatocné a klamlivé - zavadzajuce v
urcitych €astiach. K ndmietke Zalobcu vo vztahu k § 137 pism. ¢) CSP uviedla, Ze okresny sud postupoval
spravne, ked najskér skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu a nasledne skumal vecnu
opodstatnenost uréovacej Zaloby. Je nesporné, Ze Zalobcom predlozené listinné dokazy neoddvodriovali
ani nepreukazovali skuto€nosti nim tvrdené, nakolko v pisomnych podaniach uvadzal najma svoje
domnienky, ktorymi chcel poukazat na to, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena je v rozpore s
dobrymi mravmi. Ako dévod uviedol, Ze mala uzatvorit zmluvu s ciefom obist veritefov. V konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze tieto tvrdenia neboli podlozené dékazmi a boli len o domnienkach Zalobcu.
Zmluvu so zalovanou 2/ uzatvarala s cielom zabezpedit jej bytovu otazku, tvrdenia Zalobcu o nepoctivom
zamere povazuje za nepreukazané, nepravdivé a ucelové.

22. Ktvrdeniu Zalobcu o neférovosti a nepoctivosti konania uviedla, Ze toto tvrdenie nebolo preukazané,
teda, Ze by spolu so zalovanou 2/ konala v rozpore s dobrymi mravmi, &i nepoctivo.

23. Tvrdenia o udajnom trestnom konani povaZuje za uCelové a nepreukazané nesuvisiace s
rozhodnutim vo veci, naviac nepravdivé. Vyslovila podozrenie, odkial Zalobca mohol disponovat' s
takymito ich informaciami, kedZe ona mu ich neposkytla a nejde o verejne dostupné informacie.
Zdbraznila, Ze tieto tvrdenia v odvolacom konani nepodlozZil relevantnymi dékazmi, pricom pred
okresnym sudom tieto skuto€nosti neuviedol, nepreukazoval, preto v zmysle § 366 CSP ma za to, Ze
ide o novotu v odvolacom konani a nema sa na fiu prihliadat.

24. Opakovane uviedla, Ze jedinym cielom uzatvorenia zmluvy bolo vyrieSenie bytovej otazky Zalovanej
2/, nakolko je jej nevestou a tymto ukonom neporusila ani neobisla Ziadny zakon ani dobré mravy,
nakolko konala vylu€ne v sulade s opravneniami viastnika nehnutelnosti, ktorou v ¢ase uzatvorenia
zmluvy bola. V tejto suvislosti poukazala na § 123 OZ. Zdbraznil, Ze v Case uzavretia zmluvy o zriadeni
vecného bremena ona ani Zalovana 2/ nemala a ani nemohla mat vedomost, Ze sa v buduicnosti stane
vlastnikom nehnutelnosti prave zalobca.

25. TaktieZ nepovazovala za preukazané tvrdenie Zalobcu v odvolani o tom, Ze by u¢elovo pomahala
Zalovanej 2/ pred exekuciami, Ze bola nahovorend na zriadenie vecného bremena a celé konanie
vykazovalo znaky u&elovosti a protipravnosti. Nie je jej zrejmé, z akych skuto&nosti Zalobca vychadzal,
ked vyslovil také obvinenia. Pokial Zalobca tvrdil, Ze predloZil vSetky kvalifikované dbkazy, poukazala
na to, Ze hodnotenie dékazov predlozenych v konani prinalezi sudu, preto Zalobcom vyjadrené
presved&enie, Ze predlozil vSetky dbkazy, povazuje len za jeho subjektivny nazor.

26. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze ho povaZuje za nedévodné. Sud prvej
indtancie nalezite zistil skutkovy stav, dbkazy vyhodnotil kazdy jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, o podas konania vySlo najavo, preto povaZuje
rozhodnutie sa dostato&ne presvedgivé. Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit v celom rozsahu.

27. K argumentom vo vztahu k Zalobe podla ust. § 137 pism. ¢c) CSP uviedla, Ze z rozsudku je zrejmé,
ze sud sa zaoberal podanou zalobou ako zalobou uréovacou, prednostne riesil existenciu naliehavého
pravneho zaujmu a nasledne vecnou opodstatnenostou uréovacej Zzaloby. Z toho je zrejmé, Ze sud
postupoval spravne.

28. K namietkam zalobcu ohladom "zlatého pravidla spravania sa“ vo vztahu k slusnému poctivému
a férovému spravaniu uviedla, Ze pre posudenie naroku je irelevantné hodnotit domnienky ohladom
toho, ako by sa spravali Zalované, pokial by boli v obdobnej situacii. Uvahy Zalobcu predstavuiju dohady,
ktorymi len formuluje hypoteticku situaciu, ktora Ziadnym spésobom nesuvisi s rozhodnutim vo veci
samej a v konani pred sudom prvej inStancie nebolo relevantnym spdsobom preukazané, Ze by sa spolu
so zalovanou 1/ dopustili konania v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by



nemohol reSpektovat autonomnu vélu subjektov sukromného prava, teda okolnost, ktord by mala za
nasledok neplatnost’ zmluvy o zriadeni vecného bremena. TieZ Zalobca v konani neuviedol konkrétne
dovody, ktoré by mali svedCit o neplatnosti pravneho Ukonu podlfa § 37 a nasl. OZ. V konani bolo
preukazané, Zze zmluva o zriadeni vecného bremena ucelom a obsahom nie je v rozpore s Ob&ianskym
zakonnikom ani inym sukromnopravnym predpisom. Taktiez nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
Zalovana 1/ ako vyluény vlastnik nehnutelnosti vykonava svoje vlastnicke pravo spésobom, ktory zakon
nezakazoval.

29. Vo vztahu k pravnemu ukonu uviedla, ze forma notarskej zapisnice prezumuje spravnost ako verejné
listiny. Sud vyvratil domnienku Zalobcu, Zeby Zalovana 1/ nemala zaujem zriadenim vecného bremena
vyrieSit' bytovl otédzku. V konani bolo nesporne preukazané, Zze Zalovana 1/ pri zriadeni vecného
bremena konala v jej prospech a postupovala v sulade s pravnym poriadkom SR ako aj v sulade s
dobrymi mravmi s cielom zabezpecit’ otazku byvania pre fu ako blizku osobu.

30. K argumentacii Zalobcu vo vztahu k zaCatému trestnému konaniu uviedla, Ze v konani pred
sudom prvej inStancie tieto tvrdenia neuviedol, ani suvisiace tvrdenia, na ktoré teraz poukazuje v
odvolacom konani okrem jediného, kde uviedol, Ze by konanie Zalovanych mohlo napifiat znaky
skutkovej podstaty trestného &inu poskodzovania veritela. Zalobca v konani pred sidom prvej instancie
neuviedol tvrdenia o trestnom konani vodi Zalovanej 1/, ktoré teraz uvadza v odvolani, preto Ziadala, aby
na toto tvrdenie odvolaci sud neprihliadal (§ 366 CSP). Tieto tvrdenia povaZuje za ucelové a nesuvisiace
s prejednavanou vecou, ked ani v odvolani nepripojil Ziaden dékaz na preukazanie tychto tvrdeni.
Spochybnila zdroj uvedenych informacii.

31. Knamietkam vo vztahu k dostato€nému odévodneniu rozsudku uviedla, Ze tieto povazuje za ucelové
s ciefom umelo zaloZit’ odvolacie dévody. Sud prvej inStancie jasne a dostatocne vyhodnotil dokazy, ktoré
boli v konani predloZzené. Pokial Zalobca mal za to, Ze nim predloZzené dékazy su kvalifikované a robia
podanu Zalobu dévodnou, ide len o jeho subjektivny nazor, priCom hodnotenie dékazov ako aj zistenie
skutkového stavu je €innostou plne zverenou sudu, ktory nie je viazany pravnym nazorom Zzalobcu,
resp. Ziadnej sporovej strany. Z ustalenej judikatury je zrejmé, Ze nie je povinnostou sudu zodpovedat
v odévodneni vSetky otazky zalobcu, iba tie, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie.

32. Podla jej nazoru povinnostou Zalobcu bolo tvrdené skutoénosti preukazat, nie sa spoliehat na to,
ze sud v ramci nalezitého zistenia skutkového stavu nahradi tuto povinnost. V konani sa nepodarilo
preukazat, Ze by spolu so Zalovanou 1/ konala v rozpore s dobrymi mravmi, & obchadzala zakon,
pri¢om poukazala na uznesenie Najvys3ieho sudu SR z 24. juna 2019, sp. zn. 50bo/52/2010, v zmysle
ktorého dokazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti je na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Z dokazovania naopak vyplyva, Ze
obe postupovali v sulade so zakonom a v sulade s dobrymi mravmi. Zmluvu uzatvaral s cielom vyrieSit
bytovu otazku jej osoby a i$lo vyluéne o pomoc Zalovanej 1/ ako jej svokry. Zalobca nepreukéazal, ze
by toto konanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i obchadzanim zakona. Obdobne ako Zalovana 1/
poukézala na ustanovenie § 123 OZ.

33. Podla jej nazoru pokial Zalobca povaZoval za potrebné, aby sud vyhodnotil dalSie dékazy
rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, bolo jeho povinnostou navrhnut vykonanie takych dékazov,
ktoré by preukazovali nim tvrdené skutoénosti. Zaroven zdéraznil, Ze Zalobca v ¢ase nadobudnutia
vlastnickeho prava k danej nehnutefnosti mal vedomost o tarche - vecnom bremene, pretoze toto bolo
riadne zapisané v katastri nehnutelnosti. Napriek tejto skuto&nosti nehnutefnost’ kupil. Pokial Zalobca
argumentoval rozhodnutim Okresného sudu SpiSska nova Ves, podla jej nazoru predloZenie zaloby v
inom konani, medzi inymi stranami sporu neméze odévodnit rozhodnutie vo veci same;j.

34. Zalobca v replike k vyjadreniu zalovanej 2/ uviedol, Ze za novy ddkaz nepovazuje prilozeny prehlad
zavazkov Zalovanej 1/ ani Zalobny navrh v obdobnej veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves,
pretoZe tie maju len nazorne a podporne dopoméct k dokresleniu z celého ucelového a protipravneho
konania Zalovanych.

35. Vo vztahu k procesnej obrane Zalovanej 2/ ohladom trestného stihania uviedol, Ze vo februari
2020, teda este v Case, kedy sud nevytycil pojednavanie, mu dorudil podanie oznacené ako ,Doplnenie
skutkovych tvrdeni zo dfia 17. 2. 2020% v ramci ktorych poukézal na prebiehajuce trestné konanie
vo veci poSkodzovania veritefa, z ktorého mala byt podozriva Zalovana 1/. V rdmci tohto konania sa
Zalovana 1/ priznala k protipravnemu konaniu, a to, Ze jej konanie nenaplifialo znaky skutkovej podstaty
trestného inu, neznamena, Ze nemohol ist 0 konanie v rozpore s ob&ianskym pravom. Informéacie mal o
obsahu vypovede Zalovanej 1/ konatel Zalobcu, ktory bol oznamovatelom skuto&nosti, Ze mohlo dbjst k
spachaniu trestného €inu a ako oznamovatefovi mu boli vydané rozhodnutia v trestnej veci doru€ované
a v ramci odévodnenia boli citované odpovede Zalovanej 1/ tykajuce sa uzatvorenia zmluvy o vecnom
bremene. Okrem toho okresny sud si mohol kedykolvek vyZiadat zapisnicou o vysluchu Zalovanej 1/.



36. Zalovana 1/ v duplike doplnila, Ze Zalobca opakovane uvadza rovnaké argumenty, priom zdéraznila,
Ze jedinym ciefom uzatvorenia zmluvy o vecnom bremene bolo vyrieSenie bytovej otazky Zzalovanej 2/,
ktora v byte doteraz byva a nema inu nehnutelnost, v ktorej by mohla byvat. Tymto ukonom neporusSila
a neobisla zakon ani dobré mravy. Zalobca bez bliz3ej $pecifikacie uvadza, Ze napadnuty pravny dkon
bol uzatvoreny v rozpore so zakonom, pri€¢om neuvadza, v om tento rozpor pozostava, ani neodkazuje
na konkrétne ustanovenie konkrétneho zakona. Pokial Zalobca opakovane poukazuje na rozhodnutie
vydané Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, uviedla, Ze toto s rozhodovanom vecou nesuvisi, ked
Zalobca neméze s urcitostou tvrdit, pre€o Zalovani v danom konani neprisli na pojednavanie a jeho
zavery su len domnienkami.

37. Tvrdenia, ze v ramci trestného konania sa priznala k protipravnemu konaniu, povazuje za ucelové
a nepravdivé. Nema vedomost o tom, Ze by sa mala priznat k tomu, Ze zmluvu o zriadeni vecného
bremena v prospech Zalovanej 2/ uzatvorila s ciefom obist veritelov. Ide len o domnienku Zalobcu,
ktord mu "pasuje” pre uc€ely argumentacie v prospech Zaloby. Pre uplnost uviedla, Ze sice bolo zo
strany Zalobcu podané trestné oznamenie v oktobri 2019, ktoré bolo najskér uznesenim odmietnuté,
nasledne bolo zruSené a nariadené, aby policajt vo veci znovu konal, pri€om vo veci bolo zaCaté trestné
stihanie, ale nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe, prave naopak. Zalobca ugelovo opomina
skutoénost, Ze vo veci bolo rozhodnuté aj druhykrat. Uznesenim z 19. 7. 2020 CVS: ORP-XXX/OV-
BB - 2019 bolo trestne stihanie pravoplatne zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b), podla ktorého
prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci. Z toho je zrejmé, Ze Zalobca si U€elovo prispdsobuje niektoré skuto€nosti a dokazy a predklada ich
sudu tak, ako sa mu hodia. Zalobcove tvrdenia neboli preukazané ani v konani pred organmi &innymi v
trestnom konani. Zalobca ugelovo interpretuje skutognosti, ktoré neboli zistené ani vysluchom svedka v
trestnom konani, ani inym dékazom. Ziadnemu trestnopravnemu konaniu sa nedoznala, pretoZe Ziadne
nebolo. Pokial Zalobca tvrdi, Ze sice konali v medziach prava, ale mali sledovat poskodenie druhého
ucastnika pravneho vztahu, uviedla, Ze Zalovana 2/ je jej nevestou, manzelkou jej syna, pricom ich
manzelstvo trva doteraz. Zriadenim vecného bremena k bytu, ktorého bola v ¢ase uzavretia zmluvy
vlastnikom, len chcela zabezpedit bytovu otazku a takto jej vypomdct. V zavere zdbOraznila, Ze Udaj
o tom, Ze nehnutelnost bola zatazena tarchou - vecnym bremenom bol verejne dostupny, kedze
vyplyva z katastra nehnutelnosti, preto je otazne, aky mal umysel Zzalobca, ked nadobudol predmetnu
nehnutefnost.

38. Zalovana 2/ v duplike uviedla, Ze v predmetnom byte byva doteraz a nema ini nehnutelnost, v
ktorej by mohla eventudlne byvat. Zalobca v konani pred sidom prvej indtancie ako aj v odvolacom
konani nepredloZil Ziadny relevantny ddkaz, ktorym by Co i len sC€asti preukazal dévodnost svojich
tvrdeni. Tvrdenie Zalobcu o moréalnych pravidlach spravania sa Zalovanych povaZzuje za uraZlive,
nepravdivé nepreukazané. Zalobca len opakovane vyslovuje svoj nazor bez toho, aby nalezite odévodnil
a preukazal, v éom sa podla neho prejavuje rozpor zmluvy o zriadeni vecného bremena so zakonom,
resp. ani neSpecifikuje konkrétne ustanovenia zakona, s ktorym by mala byt zmluva o zriadeni vecného
bremena v rozpore.

39. K podaniu oznagenému ako ,Doplnenie skutkovych tvrdeni zo dha 17. 2. 2020" uviedla, Ze z
obsahu tohto vyjadrenia a jeho priloh nemozno mat za preukazané, Ze by sa Zalovana 1/ priznala k
akémukolvek ucelovému konaniu s ciefom obist' veritelov. Dala do pozornosti sudu, Ze Ziadny narok
ohladom vzniku Skody Zalobca voci nej neuplatnil. Doplnila, Ze Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti od nej
Ziada uhradu najmu za uZivanie nehnutefnosti a zaroven Ziada, aby mu uhradila daf z nehnutelnosti.
Nakofko tento byt uziva na zéklade zmluvy o zriadeného vecného bremena - prava dozivotného uZivania
nehnutelnosti, tieto pozZiadavky Zalobcu nemaju oporu v plathom pravnom poriadku, pric¢om platenie
dane z nehnutelnosti prinalezi vyluéne vlastnikovi nehnutefnosti a nie tomu, kto nehnutelnost’ uziva.
Zaverom dodala, ze v8etky poplatky suvisiace s uzivanim bytu (poplatky spravcovi v zmysle mesa&ného
zalohového predpisu, najma za elektricku energiu, vodu a iné )pravidelne uhradza.

40. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

41. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

42. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu danom odvolanim Zalobcu zohladniac
relevantné argumenty Zalobcu. Z odvolania je zrejmé, Ze Zalobca zotrvava na argumentoch, ktoré
uvadzal po€as konania pred sudom prvej inStancie, pri¢om tento ich nepovazoval za dostato¢né na to,



aby sud jeho Zalobe vyhovel. Odvolaci sud po preskumani postupu prvoinstanéného sudu v konani,
vykonanych dékazoch s akcentom na zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Zze postup okresného sudu
bol v sulade s procesnym poriadkom, boli vykonané relevantné ddkazy, ktoré sud vyhodnotil jednotlivo,
ale aj vo vzajomnej suvislosti. Okresny sud neakceptoval podstatny argument Zzalobcu, ktory spocival v
tvrdeni, Ze Zalované konali v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ napriek tomu, Ze mali finan&né prostriedky
na thradu dlhov voéi veritefom, nadobudli nehnutelnost (Zalovana 1/) a diznikov nevyplatili. Zalobca aj
v odvolani zotrvava na stanovisku, Zze vecné bremeno v prospech Zalovanej 2/ nevzniklo, lebo zmluva,
ktord mu predchadzala, je absolutne neplatna. Na podporu svojich tvrdeni upriamuje pozornost na
rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ked vzhladom na pravne posudenie okresného sudu
doklada Zalobu v danej veci, tiez zdbrazfiuje trestné konanie. V postupe Zalovanych vidi nekalé konanie,
ktorého cielom bolo ukratit’ veritefov a neplnit zavazky vod&i nim.

43. Z obsahu spisu, predovSetkym Zaloby zo dfia 9. 7. 2019 vyplyva, Ze na preukazanie svojich tvrdeni
dolozil dbékazy, a to: Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava; vypis z Obchodného registra
notarska zapisnica zo dna 26. 8. 2016, uznanie zavazku a dohoda o pdzi¢ke zo diha 24. 7. 2015, zmluva
o podzitke zo dfia 7. 9. 2016, vyzva na plnenie zavazkov, informativny vypis z Centralneho registra
exekucii, zmluva o buducej zmluve zo diia 10. 10. 2016, informativny vypis z katastra nehnutelnosti LV.
C. XXXX (kat. uz. C.), rozhodnutie o nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 25. 3. 2019, sp. zn.
16C/12/2019-16.

44. Zalované argumentovali, Ze ak Zalobca poukazuje na trestné stihanie, ide o novotu v konani a
sud na fu nema prihliadat. K tomuto rozporu odvolaci sid uvadza, Zze Zalobca vo svojom podani zo
dna 28. 5. 2020 nazvanom ,Doplnenie skutkovych tvrdeni“ uviedol, Ze Zalobca ako oznamovatel podal
trestné oznamenie, zaroven prilozil na preukazanie svojho tvrdenia uznesenie prokuratora Okresnej
prokuratury v Banskej Bystrici sp. zn. 4Pn  XXX/XX/XXXX-XX zo dia 10. 2. 2020 ako aj Uznesenie
o odmietnuti trestného ozndmenia. Z podania Zalovanej 2/ zo dfia 3. 9. 2020 vyplyva, Ze na tvrdenie
Zalobcu o podanom tresthnom oznameni reagovala. Nakoniec, Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu
potvrdila, Ze vo veci bolo zaaté trestné stihanie, ale nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe, prave
naopak. Zdoéraznila, Ze Zalobca u€elovo opomina skuto€nost, Ze vo veci bolo rozhodnuté aj druhykrat.
Uznesenim z 19. 7. 2020 CVS: ORP-957/0V- BB - 2019 bolo trestne stihanie pravoplatne zastavené
podla § 215 ods. 1 pism. b), podfa ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok
trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Uvedené skutocnosti neboli sporné, avSak Zalované,
resp. zalovana 1/ popreli, Ze by uznala konanie, ktoré sa jej kladie za vinu. Na pojednavani dra 13.
10. 2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nenavrhuje Ziadne dalSie dbkazy, neziadal napr. osobne
vykonat’ vysluch Zalobkyri.

45. Tieto skutonosti vSak ni€¢ nemenia na tom, Ze skuto€nosti, na ktoré Zalobca poukazuje, neboli
predmetom dokazovania v trestnom konani, a to, Ze niektoré suvislosti, ¢i vyjadrenia boli uvedené v
rozhodnutiach vy3Sie uvedenych neznamena, Ze ide o preukazanie tvrdeni Zalobcu, o véli Zalovanych,
resp. skuto¢nosti uvadzané v rozhodnutiach organov &innych v tresthom konani, su pravdivé, &i
preukazané, nakolko ich Zalované popreli aj v odvolani, Zalovana 2/ vo vyjadreni zo dia 3. 9. 2020.
46. Zalobca v odvolani argumentoval necinnostou sudu a tym, Ze sud sa nezmienil o dévodoch
rozhodnutia o neprimeranej dizky sporu. K tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci sid uvadza, Ze nie je
dévodny z hladiska posudenia spravnosti rozhodnutia vo veci, nakolko nie je zrejmé, z €oho Zalobca
pri uvedeni daného argumentu vchadzal. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Z pravnej Upravy nevyplava,
Ze sud v odbévodneni rozhodnutia vo veci samej ma povinnost’ zaoberat' sa lehotami v suvislosti od
podanej Zzaloby do rozhodnutia vo veci.

47. Z hladiska dalSieho argumentu vo vztahu k ust. § 137 pism. ¢) CSP odvolaciemu sudu nie je zrejmé,
v ¢om ma nespravnost rozhodnutia spoc€ivat, pretoze po Uprave petitu okresny sud rozhodoval vo veci
meritérne a Zalobu nezamietol z formalneho hladiska z dévodu jej nepripustnosti z dévodu, Ze by sa
Zalobca domahal ur€enia pravnej skuto¢nosti zmysle § 137 pism. d) CSP. Sud Zalobcovi neznemoznil
uskutoChovat Zalobcovi patriace procesné prava, pretoze vec meritérne prejednal a rozhodol.

48. Okresny sud sa v prvom rade zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu, priCom dospel
k zaveru, Ze tento je dany. Nasledne sa zaoberal tvrdenie Zalobcu, ktoré zavet sa tie spocivali v
tvrdeni, Ze vykon prava urobeny vo forme pravneho ukonu - zmluvy o vecnom bremene, bol v rozpore



s dobrymi mravmi, o by malo mat za nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu, zaroven vSak aj
v odvolani Zalobca poukazuje na to, Ze tato zmluva je neplatna podla ustanovenia § 39 OZ, pri¢om
v3ak jednoznacne nespecifikuje konkrétny dévod neplatnosti predpokladany tymto ustanovenim, okrem
tvrdeného rozporu s dobrymi mravmi, ¢i je taktiez tvrdenému obchadzaniu zakona.

49. Okresny sud vo svojom rozhodnuti dal dostato€né a zrozumitelné odpovede na namietky Zalobcu,
ktoré uvadza v odvolani. V konani bolo preukazané, Ze spornu nehnutelnost’ nadobudla Zalovana 1/,
vlastnictvo bolo zapisané v katastri nehnutelnosti, prisom nebolo nikdy spochybnené. Zalovana 1/ ako
vlastniCka disponovala aj pravami, ktoré vlastnikovi veci patria. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s
nim. vlastnik ma opravnenie vec drzat (ius possidendi), opravnenie vec uzivat (ius utendi), opravnenie s
vecou nakladat (ius disponendi), ktoré je velmi Siroké. Predstavuje zaklad pre realizaciu hospodarskych
hodnét inym spésobom neZ uzivanim a spotrebou. Opravnenie s vecou nakladat sa napifia pravnymi
ukonmi, najma zmluvami alebo jednostrannymi pravnymi ukonmi (napr. zavetom), pripadne aj opustenim
veci. Poslednym pravom je brat plody (ius fruendi).

50. V konani nebolo preukdzané, Zze prava vys8ie uvedené by boli u Zalovanej 1/ ako vlastnicky
nejakym spésobom obmedzené, predovsetkym pravo nakladania s nehnutefnostou. V konani nebolo
preukazané, Ze Zalovana 1/ nemohla nakladat’ s nehnutelnostou. Bolo len tvrdené, Ze s tymto pravom
by nemala nakladat skér, ako si splni zavézky vodi veritelom. Zalobca naviac tvrdi, Ze po predaiji
nehnutelnosti na L. Zalobkyfia nemala nadobudat sporny byt, ku ktorému bolo zriadené vecné bremeno,
ale mala uspokojit zavazky voci veritelom. Po&as konania vyS$lo najavo, Ze k predaju domu na L. doslo
prave z dévodu, aby mohli byt uhradené zavéazky, ¢im doslo k uspokojovaniu veritefov, hoci, zrejme
nie vSetkych a v plnom rozsahu, naviac, ne$lo priamo o zavazky, Zalovanej 1/, tato len k nim pristupila,
pretoZe boli p6zicky pre jej syna, ktoré mu opakovane boli poskytované, hoci o tom veritelia vedeli, Ze
ich riadne neplni.

51. Zalovana 1/ ako vlastni¢ka sa majetku nezbavovala v snahe vyhnit sa plneniu zavézkov, ako je
uvedené, prave z tohto dévodu doslo k predaju domu na L. a po uhradeni zavazkov za zostavajicu
hodnotu nadobudla byt s prisluSenstvom, teda sa Ziadnej hodnoty nezbavila, ale len doslo ku kupe bytu.
V Case zriadenia vecného bremena bola Zalovana 1/ vlastnickou bytu, tohto sa nezbavila, nepredala ho,
ako vlastni¢ka realizovala vlastnicke pravo a uzavrela zmluvu o vecnom bremene, ¢im sa taktiez svojho
majetku nezbavila. V €ase uzavretia zmluvy nemala a nemohla mat vedomost o tom, Ze neskor sa
vlastnikom bytu stane prave Zalobca. Po zriadeni vecného bremena doslo k dal$im prevodom vlastnictva
aj so zapisanou tarchou, pric¢om pévodni vlastnici nenamietali neplatnost zmluvy o zriadeni vecného
bremena. Je spravny zaver okresného sudu, Ze v €ase nadobudnutia vlastnictva k bytu Zalobcom z
katastra nehnutelnosti vyplyvalo, Ze nehnutelnost je zatazena vecnym bremenom, teda Zalobca bol
uzrozumeny, Ze nehnutelnost kupuje s tym, Ze jeho vlastnicke pravo bude obmedzené, pokial ide o
moznost’ uzivania bytu. Zostalo mu pravo nakladania s vecou, pravo vec drzat.

52. Zriadenim vecného bremena dochadza k ur€itému zasahu do plnosti vlastnikovych opravneni.
Vlastnik dotknutej nehnutelnosti je obmedzeny predovietkym vo svojom ius utendi, a to podla toho, o
aké vecné bremeno. Vecné bremeno mdze ovplyvnit u vlastnika nehnutelnosti jeho ius disponendi,
pretoZze nehnutelnost takto zatazena nebude lahko predajna. To platilo aj o predchadzajucom
vlastnikovi/koch, ktory vSak takto zataZenu nehnutelnost napriek tomu predal. Zalobca ju napriek
vedomosti o existencii vecného bremena nadobudol. Zalobca taktieZ nema obmedzené pravo nakladat
s nehnutelnostou a méze ju predat. Z argumentacie Zalobcu je zjavné, Ze napriek tomu, Ze vedel
o zataZeni nehnutefnosti, predpokladal, Ze nehnutelnost’ preda zrejme nezatazenu alebo ju bude
prenajimat’ a tak ziskavat' d'alSie hodnoty. Z toho mozno usudit, Ze predpokladal, Ze nejakym spésobom
dosiahne vymazanie zapisu vecného bremena. Odvolaci sud uvadza, Ze zriadenim vecného bremena
dochadza k zasahu do plnosti vlastnikovych opravneni, ktory je obmedzeny predovsetkym vo svojich
uzivacich pravach (ius utendi) a ktoré musi zladit s obsahom vecného bremena tak, aby opravneného
z tohto bremena neobmedzoval pri vykone jeho prava. V pravnicke;j literature sa stretdvame s nazorom,
Ze zriadenim vecného bremena dochadza k odstiepeniu urcitého zlomku vlastnickeho prava u vlastnika
zatazenej nehnutelnosti. Ide o akusi analdgiu deleného vlastnictva, ktoré je avSak diskutabilné.

53. V danom pripade je tiez obmedzené pravo Zalobcu (ius fruendi), pod ktorym treba rozumiet' pravo
brat’ prirastky spocivajice napr. v hodnotach plynucich z najmu veci, ked byt neméze prenajat inému a
vzhlfadom na obsah zmluvy o zriadeni vecného bremena zjavne ani pozadovat ngjomné od Zalovanej
2/, €o je zjavne podstatna otazka, pre€o sa zalobca snaZzi dosiahnut’ zruSenia vecného bremena. Ako
odvolaci sud, ale aj okresny sud konstatoval, Zalobca si bol vedomy obmedzenia vlastnickeho prava
pri nadobudani nehnutelnosti, teda si bol vedomy toho, Ze vy3Sie uvedené prava budu obmedzené. |
napriek tomu nehnutelnost kupil, &im prebral povinnost reSpektovat obmedzenie jeho uzivacieho prava.



54. Odvolaci sud neakceptuje tvrdenia Zalobcu, Ze sa Zalované vyhybali plneniu zavazkov, ked tieto
plnili, hoci nie je zrejmé, v akom rozsahu, ked tieto udaje vyplyvaju len z prilozenych listin vo
vztahu k trestnému konaniu, v ktorom nakoniec vo¢i nikomu nebolo vznesené obvinenie. NemozZnost
celom rozsahu a ani prisvedcCit argumentu Zalobcu, Ze platnost’ &i neplatnost’ pravneho ukonu mozno
posudzovat len so zretefom na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho vzniku, ked poukazoval na
den uzavretia zmluvy dha 26. 8. 2016, kedy mala Zalovana 1/ po lehote splatnosti viaceré zavazky,
ked tvrdenia su vSeobecné. Pokial aj existovali zavazky, nebolo preukazané, Ze by tieto nemohli byt
plnené diznikmi z inych zdrojov, resp., Ze sa ich dlznici nem6Zzu domdct v exekucii, pokial disponuju
vykonatelnym titulom a tieto zdvazky nie su napr. premi¢ané.

55. Vo vztahu k namietkam ohladom vykonaného dokazovania, prisudenia pravdivosti vierohodnosti
dbkazov okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ¢o bolo medzi stranami sporné ¢o sporné nebolo,
uviedol podstatné ddkazy, z ktorych pri rozhodovani vyhli vychadzal, pri€om z rozhodnutia nevyplyva,
Ze by vykonané dbkazy nepovazoval za pravdive, €i vierohodné. Argument Zalobcu od dopytovania je
sudu nemozno akceptovat, pretoze tento argument poukazuje prave na skuto¢nost, ktoré vyplyva aj z
odbévodnenia rozhodnutia, a to unesenie dokazného bremena.

56. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

57. Okresny sud spofahlivo zistil skutkovy stav relevantny pre posudenie veci a nasledne spravne
aplikoval prislusné pravne normy, ktoré aj spravne vylozil. V konani nebolo preukazané, Zze by konanie
Zalovanych bolo v rozpore s § 39 OZ s prihliadnutim na § 3 OZ, Ze by ich konanie uzavretie zmluvy
o zriadeni vecného bremena svojim obsahom alebo ucelom odporovalo zakonu alebo ho obchadzalo.
Zalovana 1/ uzavretim zmluvy sledovala legitimny ciel, ked ako vlastni¢ka nehnutelnosti zriadila pre
Zalovanu 2/ vecné bremeno spocivajuce v moznosti dozivotného uzivania danej nehnutelnosti. Toto
jej pravo nebolo ni¢im obmedzené, Tymto ukonom sa nehnutelnosti nezbavovala, &im by konala proti
zaujmom veritelov, ktory vzhladom na existenciu zavazkov sa mohli pInenia domahat' voci Zalovanej 1/
ako vlastni¢ke danej nehnutelnosti. V konani nebolo tvrdené, Ze by Zalobca na zaklade vykonaného
titulu svoje pravo realizoval v exeku€nom konani.

58. Pokial ide o argumenty smerujuce k predloZzenému rozhodnutiu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, okresny sud, ale ani odvolaci sud nie su nim viazani. Okresny sud v rozhodnuti odévodnil svoju
Uvahu, preco je tomu tak. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze priloZzené rozhodnutie nepredstavuje zavazné
rozhodnutie, ktorym by sa iny sud pri rozhodovani mal riadit, spravne tiez okresny sud poznamenal,
Ze bolo rozhodnuté bez pritomnosti Zalovanych a nie je zrejma pohnutka, pre€o tak konali. Dané
rozhodnutie nebolo predmetom odvolacieho konania.

59. Odvolaci sud sa nestotozZriuje ani s ndmietkou Zalobcu uvedenou v bode Ill. odvolania. Z rozhodnutia,
ako bolo vy3ssie konstatované, nepochybne vyplyva, Ze vykonané dbkazy povaZzuje sud za hodnoverné,
tieto konkretizoval a vyhodnotil jednotlivo a nasledne aj vo vzajomnych suvislostiach. Dané dbkazy si
neodporujd, ani sa nevylu€uju. V Ziadnom pripade nemozno prisvedCit argumentacii, Ze rozhodnutie
budi dojem, Ze ide len o suhrn sudneho spisu, pretoZze skuto€nost, Ze rozhodnutie je stru€né,
neznamena, Ze nie je zakonné a spravodlivé. Rozhodne nie je popisné a formalne, pretoZze tomu by
bolo tak vtedy, ak by sud skopiroval, &i prepisal jednotlivé podania u€astnikov bez akcentu na obsah
danych rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje jasné a logické argumenty, ktoré si navzajom neodporuju a
tvoria vo svojom zavere skutkové zistenia, ktoré sud vyvodil z predloZenych dokazov. Rozhodnutie nie
je rozporné vo svojej logike. Rozhodnutie musi obsahovat jednotlivé skutkové tvrdenia, nasledne vdak
rozhodnutie obsahuje aj ich vyhodnotenie na zaklade vykonaného dokazovania. Ak Zalobca poklada
otazku, na zaklade akych dékazov sud dospel k zaveru, tak odpoved je taka, Ze na zaklade riadne
vykonaného dokazovania, skutkového stavu, ktory z neho vyplynul. Ak Zalobca namieta, Ze rozhodnutiu
sudu nepreukazala €innost' zamerana na spolahlivé zistenie, v odvolani nekonkretizuje, o aku &innost
iSlo. Ak namieta nedostatocné zistenie skutkového stavu, v odvolani neuvadza, ktoré dokazy neboli
vykonané a od odvolacieho sudu pozaduje opatovné prehodnotenie skutkovych tvrdeni a dékazov a
prisudenie inej miery dolezitosti, hodnovernosti, zakonnosti a pravdivosti. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zdvermi okresného sudu, v odvolani Zzalobca neargumentuje tym,



Ze okresny sud nevykonal nim navrhnuté dékazy, ked zo z&pisnice o pojednavani vyplynulo, Ze dalSie
dbkazy neziada vykonat. Rozhodnutie obsahuje jasné a zrozumitelné odpovede na relevantné pravne
a skutkovo relevantné otazky. V zmysle judikatury hodnotenie dékazov, ktoré bolo vykonané riadne,
pokial netrpi absenciou logiky, nemozno povazovat za vadu konania. Odvolaci sud sa so zavermi
okresného sudu stotoziuje. Tiez to, Ze okresny sud sa nestotoZnil so subjektivnym nazorom Zalobcu na
vyhodnotenie dokazov a vyvodené zavery, nemozno povazovat za vadu konania.

60. Pri hodnoteni dGkazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako ma z
hladiska pravdivosti ten - ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazowv.
Iba vynimo¢ne zakon uklada sudu urcité obmedzenie pri hodnoteni dékazov, ako napr. skuto¢nost, pre
ktoru je v zakone ustanovena domnienka, ktora pripusta dokaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial
v konani nevysiel najavo opak. Hodnotiaca Uvaha sudu v3ak nie je lubovolnda, sud musi vychadzat zo
vSetkého, €o v konani vySlo najavo. Tieto skuto€nosti ma sud reSpektovat a musi spravne ur€it' ich
vzajomny vztah. Sud pritom nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukaznej sily jednotlivych
dbkazov. Odvolaci sud nezistil, Ze by okresny sud pri hodnoteni dékazov bol arbitrarny, i jeho Uvaha sa
zakladala na fubovdli. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne.
61. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspesnéa Zalobkyna 1/
a 2/, preto im odvolaci sud priznal nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, priCom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

62. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



