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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
zaujmového zdruzenia ob¢anov DUMISK, o.z., o podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odfatia slobody, o staznosti zaujmového zdruzenia obcanov DUMISK o. z. proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dfia 28.02.2024, ¢. k. 12PP/4/2024-45, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 20.05.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost zaujmového zdruzenia ob&anov DUMISK,
0.z.,1C0:52111393,zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona
tak, Ze zamietol navrh zaujmového zdruzenia ob&anov DUMISK, o. z., so sidlom Sered, Mlynarska
37/29, 1ICO: 52 111 393, o podmiene&né prepustenie odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom C., D. XXXX/X, t. & v UVTOS Hrng&iarovce nad Parnou, z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/136/2020 zo dia 07.12.2020, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/136/2020 zo dria 04.08.2022, a trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/33/2022 zo dfa 07.09.2022.

2. Prokurator i odsudeny sa na verejnom zasadnuti vzdali prava na podanie staznosti proti vyssie
uvedenému uzneseniu. Zaujmové zdruzenie ob&anov DUMISK, o. z., podalo v zdkonom stanovene;j
lehote proti napadnutému uzneseniu, staznost.

3. Podanu staznost zaujmové zdruzZenie DUMISK, o. z., odévodnilo prostrednictvom osobitného
pisomného podania zo diia 08.03.2024 nasledovne (skratene):

3.1. Poukazuje na to, Ze z odbévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, Ze by sa sud vo svojich uvahach
zaoberal jeho podanim. Do pozornosti dava skutoCnost, Ze predmetom konania je posudenie jeho
navrhu, teda posudenie, ¢i ponuknuta zaruka je/ nie je relevantnda, resp. i je vo vztahu k osobe
odsudeného, skutku /atd.. postacujuca /nepostadujuca.

3.2. S poukazom na aktudlnu judikatiru NajvysSieho sud SR, ma za to, ze dostato¢ne preukazalo
tzv. aktivnu legitimaciu na podanie navrhu (vlastna pravna subjektivita obianskeho zdruZenia ako
navrhovatela, osoba opravnena konat v mene navrhovatela, predmet &innosti). Predlozilo ,Vypis
z registra“, stanovy obcianskeho zdruZenia ako aj plnomocenstvo, na zaklade ktorého zastupca
obcianskeho zdruZenia zastupoval zdruZenie na verejnom zasadnuti. V navrhu ako aj na verejnom
zasadnuti uviedlo, ako chce na odsudeného pésobit. Sud sa vo svojom rozhodnuti s nastolenou otazkou
nevysporiadal. Rozhodnutie navodzuje dojem, Ze sud rozhodoval o navrhu odsudeného a nie o jeho
navrhu.

3.3. Krajskému sudu dava do pozornosti rozhodnutie 5Tos/178/2023, podla jeho nazoru ide o identické
konanie, kde sud (okresny sud) rozhodoval prakticky identicky, resp. zvolil identicky postup. Postup
Okresného sudu navodzujem dojem formalneho, mechanického konania. Z uvedenych dévodov ma za



to, Ze rozhodnutie sidu je nepreskimatelné. Preto nie je dévod brat na zretel, resp. brat' v ivahu dalSiu
argumentaciu sudu a to bez ohfadu na jej pripadnu relevanciu.

3.4. Nad ramec, k argumentacii sudu uvadza, Ze z Trestného zdkona (§ 66 a nasl.) mozno vyvodit’ tri
podmienky podmienecného prepustenia, a to ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie, mdze sa od neho ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, a vykonanie &asti trestu. Pre u€ely preskimania, €i su splnené prvé dve podmienky, je nevyhnutné,
aby si v3eobecné sudy zabezpedili dostatok podkladov, z ktorych by bolo mozné &o s najvacSou
mierou pravdepodobnosti usudit, ¢i doterajsi vykon trestu splnil svoj ucel. Pokial vSeobecné sudy tato
povinnost’ nesplnia alebo ak zistené relevantné skuto¢nosti riadne nezohfadnia, mézu porusit pravo
odsudeného na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy. Okresny sud je povinny pri rozhodovani
0 Ziadosti odsudeného, resp. inej opravnenej osoby, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody rozhodovat vZdy na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu, teda komplexnych
informacii o odsudenom vztahujldcimi sa nielen na jeho minulost, ale tiez na aktualny stav napravy a
polepSenie pocas vykonu trestu a dalSie relevantné okolnosti. Tieto udaje vSak nestaci iba zhromazdit,
ale vSeobecné sudy sa nimi musia skutoCne zaoberat a zobrat' ich do Uvahy pri posudeni Ziadosti o
podmieneéné prepustenie. Okresny sud vSak takymto spdsobom vo veci nepostupoval, pretoZe napriek
tomu, Ze z dokazovania vyplyvali okolnosti, ktoré svedcili v prospech podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu, sud sa vyslovene zameral iba na jeden fakt, a to trestni minulost odsudeného.

3.5. Namieta, Ze sud svojim pristupom vytvoril Specialnu - prisnejSiu pravnu Upravu podmiene&ného
prepustenia pre osoby, ktoré mozno nazvat ,recidivistami“. Uvaha sudu, Ze ak je odsudeny ,recidivista®,
nemozno dévodne oakavat, Ze pri podmienecnom prepusteni z vykonu trestu bude viest riadny Zivot
ob&ana, je na hranici s principom zdkonnosti a Ustavnosti.

3.6. Preto Ziada, aby rozhodnutie odvolaci sud zrus8il a vec vratil okresnému sudu, ktory vec opatovne
prejedna a rozhodne. V dalSom konani okresny sud zhodnoti ponuknutd zaruku - spésoby pdsobenia
na odsudeného a posudi dostatocnost, resp. nedostatoénost’ ponuknutej zaruky.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupfiovy sud o navrhu zaujmového zdruzenia ob&anov
DUMISK, o. z., na podmienecné prepustenie odsideného A. B. z vykonu trestu odniatia slobody, ktory
si vykonava na zdklade rozhodnuti uvedenych vo vyroku napadnutého uznesenia. Navrh zaujmového
zdruZenia zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej asti
trestu odnatia slobody) a prva materialu podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal polep$enie), tak nespifia druhti materialu podmienku (dévodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho podmieneénom prepusteni na slobodu).

8.V odévodneni napadnutého uznesenia prvostupriovy sud pri vyhodnoteni prvej materialnej podmienky
poukéazal na hodnotenie riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou a na skutognosti z neho vyplyvajtce
a skon&tatoval, Ze hoci vo vztahu k odsudenému boli konstatované aj negativne skuto€nosti, tieto neboli
podla nazoru sudu vysokej zavaznosti, a preto povazoval u odsudeného prvd materialnu podmienku za
splnenu. Zaroven dodal, Ze vplyvom pedagogického a rezimového pdsobenia sa spravanie odsudeného
stabilizovalo.

9. Pri posudzovani druhej materialnej podmienky vychadzal prvostupriovy sid najma z resocializaCnej
prognozy, ktora je u odsudeného menej priazniva a z odpisu z registra trestov. Odsudeny bol doposial 7-
krat sudne trestany za réznorodu trestnu €innost, vratane drogovej trestnej €innosti. Prvostupriovy sud
uviedol, Ze i napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu odhatia slobody preukazuje
svojim spravanim polepSenie, jeho zjavné kriminalne sklony po¢as pobytu na slobode neumoZzfuju
prvostupniovému sudu dospiet k zaveru, ze od neho mozno oCakavat vedenie riadneho zivota. Dodal,
Ze odsudeny si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponauéenie, ktoré by ho motivovalo k tomu,
aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej €innosti a aby viedol riadny Zivot. Na jeho napravu a
uvedomenie si negativnych dosledkov jeho konania zjavne nemali vplyv ani hrozba vykonu trestu odniatia
slobody pri podmieneénom odsudeni a ani vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody. Rovnako



mal prvostupriovy sud za to, Ze ani proba¢ny dohlad nad odstidenym v skiusobnej dobe podmieneéného
prepustenia, ako to navrhovalo oblianske zdruzenie vo svojom navrhu, by nebol dostato€nou zarukou,
Ze bude odsudeny viest na slobode riadny Zivot, nakolko odsudenému bol uz v minulosti nariadeny
probacny dohfad (vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 0T/136/2020) a
napriek tomu sa v skiSobnej dobe neosved¢il a bol mu nariadeny vykon trestu odfiatia slobody. Osoba
odsudeného, ako recidivujuceho pachatela, nevytvarala teda predpoklady na ivahu o tom, Ze v pripade
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody povedie riadny Zivot. Prvostupriovy sud
skonstatoval, Ze k pravne aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi
ustavu pocas vykonu trestu odiatia slobody, kedZze odsideného nedokazalo ni¢ motivovat k tomu, aby
dokazal zit riadnym Zivotom na slobode, dodrzZiavat' vSeobecné pravidla spolo&enského spravania a
neporusovat zakony. V pripade odsudeného preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred
nim ako pachatelom trestnej Cinnosti.

10. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypocul procesné strany, oboznamil listinné dokazy a dal zaujmovému zdruzeniu ob&anov
a odsudenému moznost’ dostatoCne realizovat jeho prava, ktoré im vyplyvaju z ustanoveni Trestného
poriadku.

11. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vySSie uvedené
skuto€nosti neumozniuju v pripade odsudeného vyhoviet Ziadosti zaujmového zdruzenia ob&anov
o podmienecné prepustenie odsudeného. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do Uvahy pri
svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su tymi relevantnymi skuto€nost'ami, ktoré bolo potrebné zvazit
a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.
12. Pre pozitivne rozhodnutie sudu o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je nevyhnutné, aby odsudeny spinil formalnu podmienku (vykonal zakonom ustanovenu &ast
z vymeru uloZeného trestu), prvd a druhd materialnu podmienku. Su€astou materialnych podmienok
pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie, ze odsudeny plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie, za su€asného preukazania, Ze
od odsudeného mozno o€akdvat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Zaroven sud prihliada aj na
zavaznost spachaného trestného inu a na to, v akom uUstave odsudeny trest vykonava.

13. Ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom oc€akavanie,
Ze odsudeny, po podmieneénom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené
na vsestrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy, osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, socialnych pomerov odsudeného
a podmienok, ktoré ma vytvorené pre prechod do Zivota na slobode. Staznostny sud nespochybriuje, Ze
prave pri vytvoreni podmienok na Zivot odsudeného v pripade jeho podmieneéného prepustenia moze
mat zaujmové zdruzenie obCanov vyznamny vplyv.

14. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit’ v suvislosti s charakterovymi viastnostami
odsudeného, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuperi napravy, ze sa zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej Cinnosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

15. Staznostny sud len opakuje, Ze osoba odsudeného vzhladom na jeho kriminalnu minulost
(opakované pachanie umyselnej trestnej innosti, sedem zaznamov v registri trestov, pachanie trestne;j
¢innosti od roku 2009, opakovany vykon nepodmieneéného trestu odhatia slobody, podmieneéné tresty
odniatia slobody, pricom v jednom pripade neviedol riadny Zivot a bol mu nariadeny vykon trestu) ako aj
negativny poznatok o jeho spravani po€as vykonu trestu odnatia slobody, nedavaju staznostnému sudu
dostatoCnu zaruku, Ze prislo k polepSeniu odsudeného (na rozdiel od nazoru prvostupriového sudu), a
Ze v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody bude viest riadny Zivot.
Aj ked je spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody aktualne v sulade s Ustavnym
poriadkom, s poukazom aj na jeho predchadzajuce vykony nepodmieneéného trestu odnatia slobody a
poruSenie Uustavného poriadku, je dovodné skor konstatovat jeho prispdsobenie sa rezimu vykonu trestu
odniatia slobody ako vnutorni zmenu v jeho hodnotovej orientacii. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych dosledkov jeho konania nemali v minulosti
vplyv Ziadne z predchadzajucich ulozenych trestov, pretoZze sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti,
pri¢om prvostupriovy sud nekonkretizoval, v om vidi polepSenie sa odsudeného. NavySe je nevyhnutné
zohladnit, Ze odsudeny po vykone predchadzajucich trestov ako aj v pripade podmieneénych odsudeni



a podmienefného zastavenia trestného stihania mal moznost' na slobode preukazat, Ze vie a chce viest
riadny Zivot, no odsudeny tieto prilezitosti nevyuZzil a nadalej pokraoval v pachani trestnej €innosti,
a preto niet sa preCo domnievat, Ze prave podmienecné prepustenie z aktualneho vykonu trestu
odniatia slobody uz spini svoj zakonom sledovany ucel, ked tento ucel nebol doposial naplneny Ziadnym
z uloZzenych a odsudenym vykonanych trestov. V pripade odsudeného teda prevaZzuje legitimna potreba
ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej Einnosti.

16. Staznostny sud zaroven konstatuje, Ze len dobré spravanie odsudeného v podmienkach vykonu
trestu odnatia slobody nie je dostadujuce na vyslovenie predpokladu, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot. Pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide o to rozlisit, kedy spravanie
odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody su prejavom len vonkajSej
adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych zmien
osobnosti odsudeného oddvodriujucich nadej, Zze i v buducnosti povedie riadny Zivot. To znamena, Ze
ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepsil a tym splnil
prva materialnu podmienku. Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je
v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu. Aj ked celkovo hodnotenie odsudeného vyznieva
prevazne pozitivne a je z neho zrejmé, Ze sa odsudeny adaptoval na rezim vykonu trestu odnatia
slobody, o ¢om sveddi aj jeho preradenie do minimalneho stuprfia strazenia, na druhej strane nijako
svojou aktivitou nevybocuje z radu, sice rezimovo prispésobenych, avSak priemernych vazfiov. Hoci bol
pocas doterajSieho vykonu trestu dvakrat disciplinarne odmeneny, tak tato skuto¢nost’ este automaticky
neznamena, Ze nastala kladnd zmena v jeho hodnotovej orientacii, a teda Ze mozno konstatovat
jeho polepSenie. Preukazanie polepSenia odsudeného je totizto potrebné vyhodnocovat komplexne.
Odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody nepretrzite od 01.12.2022 a pocas tohto obdobia nebolo
jeho spavanie vZdy na poZadovanej urovni (pozZival navykové latky), neabsolvoval Ziaden rekvalifikacny
kurz ¢&i iné formy vzdelavania. Rovnako tak nemozZno opomenut, Ze mu je venovany individualny pristup
s dérazom na désledné dodrzZiavanie internych noriem, ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dna,
ustrojenosti a hygieny, priCom individualne poradenstvo sa zameriava na posilfiovanie zrelych stratégii
socidlneho spravania, rozvoj sebakritiky a anticipaciu moznych nasledkov svojho konania. Na dévazok
sa postoj odsudeného k trestnej Cinnosti javi skér ako formalny.

17. Za daného stavu veci staznostny sud zdiela nazor prvostupfiového sudu, Ze podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych
ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych ¢inov. Z uvedenych dévodov,
v pripade podmiene&ného prepustenia odsudeného, existuje pre spolo¢nost’ riziko recidivy, a preto
nemozno dévodne ogakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zékona.

18. Pokial ide o nesplnenie druhej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody, v tejto suvislosti je potrebné primarne poukazat na skutoCnost, Ze
u odsudeného nemozno konstatovat polepSenie, a preto s poukazom na resocializaénu prognézu
odsudeného (menej priaznivd na zdklade stredného rizika recidivy) jeho trestnd minulost, charakter
trestnej Cinnosti, nemozZno konstatovat, Zze od odsudeného mozno olakavat, Ze v pripade jeho
podmieneé&ného prepustenia bude na slobode viest' riadny Zivot.

19. Pre zvyraznenie spravnosti tejto uvahy o moznej recidive odsudeného, staznostny sud opakuje, Ze
posudenie otazky moznej recidivy je vZzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
predchadzajuci spésob Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Moznu recidivu
v buducnosti oddvodriuje aj spravanie sa odsudeného v minulosti, nejde teda o subjektivny nézor
prvostuprfiového sudu, ale vychadza z objektivnych kritérii, ktorym je odpis registra trestov. Opakované
protipravne konania odsudeného, za ktoré bol postihnuty trestom (odsudenia v rokoch opakovane
2012, 2013, 2020 a opakovane 2022) oddvodriuju zaver, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu o jeho
podmieneénom neprepusteni z vykonu trestu odiatia slobody vychadza z konkrétnych skutkovych
zisteni uvedenych prvostupfiovym sudom. Deklarovanie snahy odsudeného na verejnom zasadnuti viest
riadny Zivot, nebolo ani pre staznostny sud dostato€nou zarukou na jeho podmieneéné prepustenie,
pretoZe napriek tomu, Ze mu boli zo strany spolo¢nosti poskytnuté Sance viest riadny Zivot, i nadalej
pachal trestnu Cinnost.

20. Tieto zavery nijakym spbdsobom neneguje ani predostreta argumentacia zaujmového zdruzenia.
Pokial teda zaujmové zdruZenie poukazovalo na splnenie jeho aktivnej legitimacie na podanie navrhu
na podmienec¢né prepustenie, tato skuto€nost v prejednavanej veci nezostala sporna.



21. Z&kladom pre posudenie navrhu zaujmového zdruzenia na podmienecné prepustenie odsudeného
je stale splnenie formalnej a materialnych podmienok, ktoré stanovuje zakon, a ich splnenie, resp.
nesplnenie je zavislé od osoby odsudeného a az nasledne sa k tomuto pridruZzuji ponuknuté zaruky
zaujmovym zdruzenim. V prejednavanom pripade prvostupfiovy sud spravne komplexne skumal
splnenie zakonnych podmienok pre podmiene&né prepustenie odsideného, pri€om dospel k spravnemu
zaveru, ze ziadosti zaujmového zdruzenia o podmienecné prepustenie odsudeného nie je mozné
vyhoviet vzhladom na osobu odsudeného, jeho spravanie vo vykone trestu, jeho kriminalnu minulost,
rozsah a zavaznost trestnej Cinnosti, pre spachanie ktorej si aktudlne odpykava nepodmieneny trest
odniatia slobody v kontexte posudenia vahy ponukanych zaruk, ktoré maju zavfsit napravu odsudeného.
22. K namietke zaujmového zdruzZenia tykajucej sa ,prisnejSej pravnej upravy podmieneného
prepustenia pre recidivujluce osoby*, staznostny sud uvadza, Ze posudenie otazky moznej recidivy je
vZdy len predpokladom vyslovenym s vaésSou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci sposob Zivota odsudeného
i jeho sklony k pachaniu trestnej Cinnosti. Sud mbdze pri hodnoteni osoby odsudeného zohfadnit
skuto€nost, Ze sa odsudeny v minulosti dopustil trestnych €inov a z toho vyvodit' prislusné zavery
z hladiska jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom a moznosti jeho
napravy a polepSenia. Staznostny sud dospel k zaveru o nesplneni podmienok na podmienecné
prepustenie odsudeného vyhodnotim jeho trestnej minulosti (aky bol rozsah jeho trestnej Einnosti, akymi
trestami a v akej dizke na neho bolo pdsobené, s akym efektom) a aké bolo jeho spravanie sa vo vykone
trestu odnatia slobody. Tieto skuto€nosti je nevyhnutné komplexne zhodnotit, priCom nie je vylucené,
aby bola odsudena osoba prepustena aj v pripade, ak sa jedna o recidivujuceho pachatela. Nemozno
vS8ak opomenut, Ze odsudeny pred spachanim trestnej ¢innosti, za ktord vykonava trest, vykonal 3 roény
nepodmienecny trest odnatia slobody, bol mu uloZeny trest odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom
a probacnym dohfadom, v tejto veci mu bol nariadeny vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody,
pricom poc&as vykonu trestu jedenkrat porusil ustavny poriadok.

23. V tomto smere by nebola postalujuca ani ponuknutd zaruka v suvislosti s podmieneCnym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, a to najméa s ohladom na zaver staznostného
sudu, Ze v pripade odsudeného neprislo vykonom trestu odhatia slobody k polepSeniu. Pokial nemozno
konstatovat’ polepSenie odsudeného vykonom trestu odfiatia slobody, ako najprisnejSej formy sankcie,
nemozno prezumovat, Ze by k jeho polepSeniu priSlo prevzatim zaruky zaujmového zdruzenia ako
miernejsej formy. Naviac zo zakonného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze odsudeny
ma polepsenie preukazat vo vykone trestu, a to plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim.
V kontexte staznostnych namietok zaujmového zdruZenia staznostny sud zdérazfuje, Ze v pripade
odsudeného sa ukazal ako neefektivny aj probacny dohfad s uloZzenim primeranych obmedzeni a
povinnosti v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 0T/136/2020, kedZze mu bol
nariadeny vykon nepodmienecného trestu odhatia slobody.

24. Z vysSie uvedenych dévodov sa niet preCo domnievat, Ze zaujmové zdruZenie a jeho pésobenie by
spravanie odsudeného v pripade jeho podmiene&ného prepustenia udrzali v zakonnych mantineloch po
Ciasto€nom vykone trestu odrfatia slobody a v pripade neexistencie jeho polepSenia. V kontexte vyssie
uvedeného preto staznostny sud vyhodnotil pondkané zaruky ako nedostatocné na to, aby Ziadosti
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vyhovel. NavySe dévody, pre ktoré nebolo
vyhovené Ziadosti zaujmového zdruZenia viaznu v osobe odsudeného a nie vo vonkajSich podmienkach
(ako zabezpeclené byvanie, prisfub zamestnania), ktoré by si on sam alebo v sucinnosti so zaujmovym
zdruzenim, vytvoril.

25. S poukazom na vySSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost zaujmového zdruzenia, nakofko
tato nebola dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



