Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoCsp/52/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120348466

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:6120348466.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47
967 692, so sidlom v Bratislave, Vajnorska ul.¢. 100/A, pravne zastipeného JUDr. Oskarom Chnapkom,
advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského ul.€. 3, proti Zalovanému: M. D., nar. XX X.XXXX,
trvale bytom I. U., v konani o zaplatenie 570,82 eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby po rozhodnuti
sudu prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 13Csp/11/2021-119 zo dna 6. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a
konanie zastavuje.

Il. Zalovany n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. Zalobu v celom rozsahu zamietol
a vyrokom Il. Zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie
po pravnej stranke odévodnil ust. § 22 ods. 1, 2, § 23,§ 39, §51,8§ 52 0ds. 1, 3,4,§53 0ds. 1,2 a 3,
§ 524 ods. 1, 2, § 565, § 657, § 658 ods. 1, § 774, § 775, § 776, § 777 Obclianskeho zakonnika.

2. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dria 10.09.2021, t.j. po rozhodnuti sudu prvej inStancie vo
veci, ale pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat bez
udania dévodu.

3. Na vyzvu sudu prvej inStancie, ¢i Zalovany suhlasi so spatvzatim Zaloby, Zalovany nereagoval. V
nadvaznosti na uvedené predloZil sud prvej inStancie v sulade s ust. § 370 CSP vec odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o pripusteni spatvzatia.

4. Podlaust. § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej instancie a konanie zastavi.

5. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade spatvzatia Zaloby v ase po rozhodnuti sudu prvej
inStancie, ale pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, je povinnostou sudu vyzvat Zalovaného, &i s
predmetnym spatvzatim Zaloby suhlasi. Zaroven z jeho znenia vyplyva, Ze Zalovany musi svoj pripadny
nesuhlas oddvodnit vaznymi dévodmi.

6. Nakol'ko Zalovany neprejavil nesuhlas so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu po rozhodnuti sudu prvej
indtancie zo strany Zalobcu, ked jeho necinnost, resp. nereagovanie na vyzvu sudu, riadne dorucenu,
je pripustné kvalifikovat ako neprejavenie nesuhlasu s predmetnym dispozitivnym ukonom Zalobcu,
odvolaci sud v sulade s citovanou procesnopravnou upravou rozhodol tak, Ze spatvzatie zaloby pripustil,
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

7. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1a §
256 ods. 1 CSP. Zalobca v tomto pripade zavinil zastavenie konania, av$ak odvolaci sud Zalovanému



nepriznal ndhradu trov konania, nakofko z obsahu spisu nevyplyva, Zze by mu v konani trovy vznikli
(pozri Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).
8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



